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Erinevaid keeleteste (keeletesti all mõeldakse käesolevas töös igasugust 
keeleoskuse mõõtmise vahendit) koostavad õpetajad iga päev. Mõnikord võib juhtuda, 
et iga testi ei jõuta väga põhjalikult läbi mõelda ja ette valmistada. Seetõttu ei pruugi 
ülesanded olla täiesti üheselt mõistetavad, ette antud valikutes võivad olla mõned vead 
või pole hindamisjuhend täiesti läbi mõeldud. 
Mida kõrgemate panustega on test, seda rohkem peaks järgima testiteooria 
nõudeid ja soovitusi, et koostatud test oleks võimalikult kvaliteetne. 
Käesoleva töö eesmärk on analüüsida, kuidas vastavad erinevatele testi kvaliteeti 
iseloomustavate reliaabluse ja valiidsuse nõuetele ning soovitustele viimase üheksa 
aasta (2001.–2009.a) põhikooli eesti keele ja kirjanduse lõpueksamitööd.  
Töö koosneb sissejuhatusest, viiest peatükist ja kokkuvõttest. Lisas on ära 
toodud kolme aasta lõpueksamitööd, lühikirjandi hindamisjuhend, kokkuvõtvad tabelid 
ja loetelud ning riikliku õppekava ainekava ja eksamijuhendi õpitulemuste võrdlus. 
Esimeses peatükis antakse ülevaade keeleoskuse mõistest ja selle mõõtmise 
põhimõtetest. Lühidalt kirjutatakse põhilistest testiliikidest. Põhjalikumalt käsitletakse 
testide valiidsust ja reliaablust kui testide kvaliteedi iseloomustajaid ning nende 
olulisemaid põhimõtteid. Eraldi käsitletakse retseptiivseid ning produktiivseid osaoskusi 
ning nende mõõtmist ja mõõtmiseks kasutatavaid ülesannete ja küsimuste liike. 
Teises peatükis tutvustatakse lühidalt riiklikku õppekava ja selles määratletud 
õppe-eesmärke, õppetegevust, õppesisu ning õpitulemusi eelkõige põhikooli eesti keele 
ja kirjanduse lõpueksamit silmas pidades. 
Kolmandas peatükis vaadeldakse põhikooli eesti keele ja kirjanduse 
lõpueksamitüübi kujunemist, eesmärke, alust, sisu ja ülesehitust. Samuti tutvustatakse 
lühidalt lõpueksami väljatöötamist ja korraldust ning seda, kuidas on lõpueksamit 
kommenteeritud ajakirjanduses. 
Neljandas peatükis antakse ülevaade lõpueksamitööde analüüsi alustest  
 5 
Viiendas peatükis antakse põhjalikum ülevaade 2001., 2003. ja 2009. aasta 
lõpueksamitööde analüüsist. Lõpueksamitöid analüüsitakse käesolevas töös mitmest 
aspektist. Vaadeldakse, milliseid ülesannete ja küsimuste liike kasutatakse lugemis- ja 
kirjutamisosas, analüüsitakse, kuidas vastavad lugemisülesanded nõuetele, ja kui 
usaldusväärsed ning valiidsed on eri aastate lõpueksamitööd. Kõikide aastate 























1. Keeleoskus ja selle mõõtmine 
 
1.1. Keeleoskus  
 
Keeleoskust on püütud määratleda mitmeti. „Traditsiooniliselt vaadeldi keelt 
grammatika, sõnavara ja häälikute kogumina. Seega eeldati, et keeleteadmiste 
omandamisega omandab õppija automaatselt oskuse keelt kasutada.“ (Hausenberg jt 
2004: 7–8) 1960. aastatel kasutusele tulnud keelemudelid sisaldasid juba ka osaoskusi 
(kuulamis-, rääkimis-, lugemis- ja kirjutamisoskust). Nende mudelite puuduseks oli see, 
et ei selgunud, kuidas keele erinevad komponendid omavahel seotud on. Tihti eeldati, et 
keeleteadmised lihtsalt väljenduvad osaoskuste kaudu, ja kontrolliti keeleteadmiste 
valdamist (keeletestidena kasutati põhiliselt grammatika- ja sõnavarateste). Samuti ei 
võtnud need mudelid arvesse keelekasutuse konteksti, milles võib eristada kahte 
aspekti: diskursust (nii monoloogilist kui ka dialoogilist teksti tervikuna oma seesmise 
ühtsuse ja loogikaga) ja keelekasutuse olukorda (kes kellega räägib või kes kellele 
kirjutab, millest ja miks, kes räägitut/kirjutatut interpreteerib ja miks).  
Nende puuduste märkamine viis selleni, et loodi erinevaid kommunikatiivse 
keeleoskuse mudeleid, mille „aluseks on arusaam, et keeleoskus tähendab oskust 
kasutada keeleteadmisi (hääldus, grammatika, sõnavara) eesmärgipäraselt nii suuliste 
kui ka kirjalike tekstide mõistmiseks (kuulamis- ja lugemisoskus) kui ka koostamiseks 
(rääkimis- ja kirjutamisoskus), võttes arvesse konteksti ja suhtluspartnereid.” 








1.2. Keeleoskuse komponendid 
 
Praeguseks ongi keeleoskuse käsitluses saanud valdavaks kommunikatiivne 
lähenemisviis. Üks esimestest, kes kirjeldas keeleoskust keelekasutuse kontekstis, oli 
Dell Hymes. Ta võttis kasutusele suhtluspädevuse (ingl communicative competence) 
mõiste, mis ongi kujunenud kommunikatiivse keeleoskuse sünonüümiks. (Hausenberg 
jt 2004: 8) 
 Suhtluspädevust on süstemaatiliselt püütud kirjeldada 1980. aastast (Hausenberg 
jt 2004: 10). Euroopa Nõukogu väljaandes „Euroopa keeleõppe raamdokument: 
õppimine, õpetamine, hindamine” eristatakse kahte liiki pädevusi: üldpädevusi 
(deklaratiivseid teadmisi, oskusi ja oskusteavet, eksistentsiaalset pädevust, õpivõimet), 
milleta keelt kasutada ei saa, ja suhtluspädevust (Euroopa keeleõppe raamdokument 
2007:119–126). 
 Suhtluspädevusel on eristatud järgmisi komponente: keelepädevus, 





Keelepädevus Sotsiolingvistiline pädevus Pragmaatiline pädevus 
sõnavarapädevus sotsiaalsete suhete  diskursusepädevus 
grammatikapädevus keelelised tähistajad funktsioonipädevus 
semantikapädevus viisakusreeglid 
 




ortoeepiapädevus  murre ja aktsent 
 
 
 Euroopa keeleõppe raamdokumendis vaadeldakse keelepädevust kui 
formaalsete vahendite tundmist ja võimet kasutada neid tähenduslike sõnumite 
koostamiseks ja edastamiseks. Et keelekasutuse lingvistilisi aspekte kirjeldada, on 
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liigitusvahendina välja pakutud mõned parameetrid ja kategooriad, mida allpool 
vaadeldakse. 
 Sõnavarapädevuse all mõeldakse keele sõnavara tundmist ja oskust seda 
kasutada. Grammatikapädevus on keele grammatiliste vahendite tundmine ja oskus 
neid kasutada. Semantikapädevus tähendab õppija teadlikkust tähendusstruktuuridest 
ja oskust neid kasutada. Fonoloogia- ehk häälduspädevuse all mõeldakse teadmisi ja 
oskusi, mille abil tajutakse ja luuakse järgmisi keeleilminguid: keele hääldusüksused 
(foneemid) ja nende rakendamine eri kontekstides (allofoonid); foneeme üksteisest 
eristavad tunnused (distinktiivtunnused, nt helilisus, nasaalsus jne); sõnade foneetiline 
ülesehitus (silbistruktuur, foneemide järjestatus, sõnarõhk, toon); lausefoneetika 
(prosoodia) ja häälikumuutused. Ortograafiapädevus kätkeb endas kirjaliku teksti 
vastuvõtul ja loomisel vajalike sümbolite tajumise ja kasutamise oskust. 
Ortoeepiapädevuse alla võivad kuuluda teadmised, kuidas loetakse  tähejärjendeid 
sõnatasandil; sõnaraamatu kasutamise oskus; teadmised, kuidas kirjaliku teksti 
sümbolitega (nt kirjavahemärkidega) antakse edasi lause või teksti liigendust ja 
intonatsiooni; konteksti põhjal mitmemõtteliste väljendite hulgast õige leidmise oskus.  
 Sotsiolingvistilise pädevuse all mõeldakse teadmisi ja oskusi, mida sotsiaalne 
mõõde eeldab. Sotsiaalsete suhete keelelised tähistajad on eri keelte ja kultuuride 
puhul väga erinevad ja olenevad teguritest nagu kõneosaliste staatus, lähedus või 
olukorraomane register jne. Ka viisakusreeglid erinevad kultuuriti ning põhjustavad 
sageli rahvaste vahel arusaamatusi. Rahvatarkuse väljendvara all mõeldakse 
kinnistunud keelendeid, mis väljendavad ja võimendavad üldisi hoiakuid. Nende hulka 
kuuluvad muuhulgas vanasõnad, tuttavad tsitaadid ja väärtushinnangute osutused. 
Register on väga lai mõiste, millega viidatakse süstemaatilistele erinevustele 
keelevariantide vahel, mida kasutatakse eri kontekstides. Registrierinevus võib hõlmata 
väga erinevaid teemasid: suhtlusülesanded ja eesmärgid; tekstiliigid, teksti 
makrofunktsioonid; ametlikkusastme erinevused. Murre ja aktsent väljenduvad 
muuhulgas sõnavaras, grammatikas ja fonoloogias ja nende keeleliste tunnuste abil on 
võimalik kindlaks teha näiteks piirkondlik päritolu, rahvuslik ja rassiline kuuluvus.  
 Pragmaatilise pädevuse alla kuuluvad diskursuse ja funktsioonipädevus. 
Diskursi- ehk diskursusepädevus tähendab keelekasutaja või -õppija võimet koostada, 
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struktureerida ja kavandada lausetest sidusat teksti. Funktsioonipädevus puudutab 
suulise vestluse ja kirjalike tekstide kasutamist kindlal funktsionaalsel eesmärgil 
(Euroopa keeleõppe raamdokument 2007:126–146) 
 
1.3. Keeleoskuse mõõtmise põhimõtted  
 
Keeletestide koostamisel on oluline jälgida, et mõõdetakse suhtluspädevuse 
kõiki aspekte, ja pidada silmas, et ei mõõdetaks üldteadmisi (nt maailmatundmist).  
 Käesolev töö keskendub põhikooli eesti keele ja kirjanduse lõpueksamile, mis 
peab kontrollima riiklikku eesti keele ja kirjanduse ainekava õpitulemusi, millest üle 
poole (13 õpitulemust 23-st) on seotud kommunikatiivse keeleoskusega. Tegelikult on 
eksam olnud peamiselt kommunikatiivse keeleoskuse kontroll, sest tausta- või 
kirjandusteadmiste kontroll moodustab eksamist väikse osa. Näiteks 2001. aasta 
eksamitöös on 55 üksikülesanedest 3 (koos kirjandiga 4) taustateadmiste kohta. 
Lugemisülesannete hulgas on mõned küsimused kirjandusmõistete ja taustateadmiste 




Õppijate keeleoskust on vaja mõõta väga erinevatel põhjustel, kuid eesmärgist 
lähtuvalt eristatakse tavaliselt nelja liiki teste: saavutus-, pädevus-, diagnoos- ja 
sõeltestid. 
• Saavutustest põhineb konkreetsel õppematerjalil ja kontrollib, kui hästi õppija on 
programmi sisu omandanud. Enamik koolis kasutatavaid teste on oma olemuselt 
saavutustestid, sest kontrollimisega tahetakse teada, mida õppijad on õpitust 
omandanud. 
• Pädevustest püüab ennustada, kui hästi testisooritaja mingis situatsioonis toime 
tuleb. Pädevustestid ei põhine ühel konkreetsel ainekaval või õpikul ning sama 
tulemuse saamiseks võivad testitavad olla kasutanud väga erinevaid õppematerjale. 
Kuigi saavutus- ja pädevustestid on paljuski erinevad, võib nende omavaheline piir 
olla ähmane näiteks riigieksamitel. Viimased kontrollivad, kas eksaminandid on 
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omandanud kooliprogrammis nõutu, kuid samas peaksid riigieksamid olema ka 
akadeemilised pädevustestid. Et mõlemat ülesannet pole lihtne täita, kasutavad mõned 
kõrgkoolid lisaks enda koostatud sisseastumiseksameid, et püüda välja selgitada 
kandidaadi sobivust kindla eriala õppimiseks. 
Saavutus- ja pädevustestidele on ühine ka see, et sageli kasutatakse nende tulemusi 
testitava kohta talle oluliste otsuste tegemiseks (kas ta oskab keelt piisavalt, et klassi või 
kooli lõpetada). Selliseid eksameid nimetatakse kõrgete panustega testideks. Kuna 
testitavale on kõige olulisem võimalikult hea tulemuse saavutamine, võib see testitavale 
tekitada suuri pingeid, mis takistab oma oskusi piisavalt näitamast. Samas võib testitav 
hea tulemuse saamiseks proovida oma tulemust kunstlikult tõsta (kasutab näiteks 
kõrvalist abi). Paljuski seepärast viiakse saavutus- ja pädevusteste läbi range kontrolli 
all väga täpselt määratletud tingimustes. (Hausenberg jt 2004: 18–20) 
Diagnoos- ja sõelteste nimetatakse nn madalate panustega testideks, sest 
eesmärgiks pole testi tulemuste kasutamine testitava tuleviku määramisel.  
• Diagnoosteste kasutatakse, et välja selgitada õppijate tugevaid ja nõrku külgi. 
Tavaliselt põhinevad diagnoostestid õpitud materjalil ja eesmärgiks on välja 
selgitada, kas kõik õppijad on õpitu omandanud. 
• Sõelteste kasutatakse, et võimalikult kiiresti välja selgitada õppija keeleoskuse 
umbkaudne tase.Tavaliselt kasutatakse sõelteste õppijate rühmadesse jagamisel. 
(Hausenberg jt 2004: 20–21) 
 
1.3.2. Testide kvaliteet 
 
„Et testide tulemusi saaks usaldada, peavad testid ise olema kvaliteetsed. 
Traditsiooniliselt iseloomustab testide kvaliteeti nende valiidsus ja reliaablus“ 
(Hausenberg jt 2004: 22).  
Keeleoskuse testijate ja hindajate Euroopa ühing (EALTA) on välja töötanud 
juhendi headel tavadel põhinevaks keeleoskuse mõõtmiseks ja hindamiseks. Kuna ka 
Riiklik Eksami- ja kvalifikatsioonikeskus (REKK) on EALTA liige, peaks REKK 
keeletestide väljatöötamisel järgima nimetatud juhendit ja „teatud üldpõhimõtteid: 
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austus õppijate/eksamineeritavate vastu, vastutustunne, õiglustunne, testi usaldusväärsus 
ja valiidsus ning partneritevaheline koostöö.” (http://www.ealta.eu.org) 
 
Valiidsus 
 Valiidne test mõõdab üksnes seda, mida ta öeldakse mõõtvat ehk testi 
konstrukti. On oluline, kuidas seda konstrukti defineeritakse või kirjeldatakse. Kui testi 
konstruktiks on kommunikatiivne keeleoskus ehk suhtluspädevus, tuleks selle 
mõõtmiseks kasutada kommunikatiivseid keeleteste, mille tunnusjooned on järgmised. 
• Testitakse suhtluspädevust, mitte keeleteadmisi. Suhtluspädevust testitakse 
ülesannetega, „mis kontrollivad, kas testitav oskab testitavat keelt kasutada (mõistab 
kuuldut ja loetut ja kas ta oskab oma mõtteid suuliselt ja kirjalikult väljendada). 
Keeleteadmiste (sõnavara, morfoloogia, süntaksi ..) valdamist kontrollitakse 
enamasti osaoskuste kaudu, mitte eraldi. Kui keeleteadmiste kontrolliks kasutatakse 
spetsiaalseid ülesandeid, on need kontekstualiseeritud, põhinedes tekstikatketel, 
mitte üksiklausetel.” (Hausenberg jt 2004: 22–23) 
• Osaoskusi testitakse tavaliselt eraldi, sest valitseb seisukoht, et osaoskused pole alati 
ühtlaselt arenenud. Sageli on retseptiivsed osaoskused (kuulamine ja lugemine) 
enam arenenud kui produktiivsed osaoskused (rääkimine ja kirjutamine). 
• Testi sisu tuletatakse kas testitava vajadustest lähtuvalt (pädevustestid) või õppetöö 
eesmärke ja nõutavaid õpitulemusi silmas pidades (saavutustestid). 
• Kasutatakse võimalikult autentseid ja otseseid ülesandeid. Autentne tekst pole 
kirjutatud keeleõppe eesmärgil, vaid on võetud mingist allikast (nt ajalehe artikkel). 
Autentne ülesanne matkib tegevust, mida antud tekstiga tegelikus elus tehakse 
(leitakse ajalehe artikli teema või olulised faktid). Otsetestid näitavad vahetult 
testitava mingi osaoskuse taset. Kõige otsesemad on rääkimistestid ja 
kirjutamistestid, kus testitavad tekste loovad. 
 
Testi valiidsust võib ohustada konstrukti alaesindatus (ingl construct 
underrepresentation), see tähendab, et test kontrollib vaid konstrukti üksikuid aspekte. 
Näiteks kasutatakse lugemisoskust mõõtvates testides tihti valiklugemise ülesanded, kus 
peab leidma vastuseid küsimustele kes?, mis?, kus?, millal?. Selliseid ülesandeid on 
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suhteliselt lihtne koostada ja hinnata, kuid ainult valiklugemise ülesandeid kasutades 
taandatakse lugemisoskus tekstist spetsiifilise info leidmise oskusele. Et lugemisoskus 
poleks testis alaesindatud, tuleb koostada ka üldlugemise (tekstist peamise mõtte 
leidmise) ja süvalugemise (teksti interpreteerimise ja infost järelduste tegemise) 
ülesandeid. 
 Testi valiidsusele võib ohuks olla ka konstruktiväline variatiivsus (ingl 
constuct irrelevant variation), see tähendab, et test mõõdab peale selle, mida ta öeldakse 
mõõtvat, veel midagi (taustteadmisi, isikuomadusi jne). Konstruktiväline variatiivsus 
võib esineda konstruktivälise raskusena (kuulamistestis on jäetud vastuste kirjutamiseks 
vähe aega) või konstruktivälise kergusena (lugemistestis on võimalik küsimustele 
vastata teksti mõistmata taustteadmisi või loogikat appi võttes). 
 „Testi valiidsuse tagamiseks soovitab Cyril Weir (1993: 28) testi koostajatel 
sõnastada täpselt, 
1) mida kavatsetakse mõõta (s.o teksti konstrukt), 
2) milliseid keelelisi operatsioone peavad testitavad oskama teha (s.o ülesanded), 
3) millistes suhtlusolukordades peavad nad oskama keelt kasutada (s.o 
teemavaldkonnad), 
4) kui hästi peavad nad neis olukordades toime tulema (s.o tase), 
5) kogu see info on tavaliselt esitatud testi eristuskirjas (ingl test specifications).” 
(Hausenberg jt 2004: 23–25) 
 
Reliaablus 
„Testi reliaablus ehk usaldusväärsus näitab, kuivõrd võime usaldada järeldusi, 
mida me õppija oskuste kohta antud testi põhjal teeme. Reliaabli e usaldusväärse testi 
puhul võime olla kindlad, et testi tulemused annavad õppija keeleoskusest õige pildi.“ 
(Hausenberg jt 2004: 25) 
Testi reliaablus sõltub mitmetest aspektidest. 
• Testi pikkus: üldjuhul on pikem test usaldusväärsem kui lühike test, samas aga 
ülearu pika töö puhul testi sooritajad väsivad, nii ei pruugi ilma vaheajata üle 2–3 
tunni kestev eksam samuti oskustest adekvaatset pilti anda. 
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• Ajalimiit: peaks olema piisavalt aega, et keskmise suutlikkusega inimene jõuab 
ülesanded lõpuni teha. Kui aega on liiga palju, hakkab testitav oma vastuseid 
kontrollima ja võib vigu juurde teha. 
• Testi raskus: kui test on liiga lihtne, saab testitava keeleoskuse kohta teada vaid 
seda, et see on kõrgem testis nõutavast tasemest. Liiga raske testi korral ei saa aga 
öelda, mida peab testitav oma keeleoskuse parandamiseks tegema. Seega peab test 
oma raskusastmelt vastama testitava keeleoskuse tasemele. 
• Valikute olemasolu testis: erinevate ülesannete vahel valikute andmine vähendab 
testi usaldusväärsust, sest erinevate ülesannete puhul pole tulemused võrreldavad. 
Seepärast peavad kõik testitavad tegema täpselt ühesuguseid ülesandeid. 
• Testi läbiviimine: Testi läbiviimisjuhendit tuleb täpselt järgida, et kõik testitavad 
saaks testi sooritada samas olukorras (nt peetakse kinni ajapiirangutest, kasutatakse 
ühesuguseid sõnaraamatuid). 
• Hindamise reliaablus: kõige vähem sõltuvad hindaja suvast objektiivhinnatavad 
ülesanded, kus testitav saab valida ette antud vastuste hulgast (valikvastustega, 
järjestus- ja sobitusülesanded). Selliseid ülesandeid eelistatakse sageli 
subjektiivhinnatavatele (lühivastused, tekstiloomeülesanded, suuline vestlus). Samas 
peab arvestama seda, et objektiivhinnatavate testide koostamise puhul tehakse 
subjektiivseid otsustusi rohkem kui subjektiivhinnatavate testide puhul, sest valikud 
on alati kellegi pakutud. Samas sõltub testi kvaliteet paljuski sellest, kui head need 
valikud on. Seepärast ongi objektiivhinnatavaid teste märksa raskem koostada ja 
subjektiivhinnatavaid teste keerulisem hinnata.  
Et muuta subjektiivhinnatavate ülesannete hindamist usaldusväärsemaks, saab 
kasutada hindamisskaalasid, mis võimalikult täpselt kirjeldavad, milline sooritus 
mingile punktiarvule vastab. Oluline on ka, et hindajaid õpetatakse skaalat ühtviisi 
tõlgendama ja kasutama. Samuti peab ühte tööd hindama vähemalt kaks hindajat ja 
kumbki neist ei tohi teada teise pandud hinnet ega näha märkusi, mida eelmine 




Arthur Hughesile (1989) tuginedes soovitavad Hausenberg jt testide 
usaldusväärsemaks muutmiseks  
• kasutada eri liiki ülesandeid; 
• mitte anda testitavale valikuvabadust; 
• koostada üheselt mõistetavad ülesanded; 
• kontrollida, et tööjuhised oleksid selged ja lihtsalt mõistetavad; 
• vormistada testid nii, et neid oleks mugav täita: kui testid on halvasti vormistatud, 
on õpilased silmitsi lisaraskustega, mis võtavad aega ja energiat. Probleeme võivad 
valmistada näiteks halb trüki- või paljunduskvaliteet, liiga väike kirjasuurus ja 
kokku surutud tekst; (Hughes 1989: 39) 
• teha kõik selleks, et testitavad tunneksid eksami ülesehitust ja ülesande tüüpe; 
• kindlustada eksami läbiviimine kõigile testitavatele ühesugustes tingimustes; 
• kasutada ülesandeid, mille hindamine on võimalikult objektiivne: Arthur Hughesi 
sõnul ei tähenda see soovitus, et kasutada tuleb ainult valikvastustega ülesandeid. 
Näiteks valikvastustega grammatikaülesanne ei pruugi näidata inimese tegelikku 
keeleoskust (Hughes 1989: 60). Nagu eespool öeldud, saab subjektiivhinnatavate 
ülesannete hindamist muuta usaldusväärsemaks, kui kasutatakse võimalikult täpseid 
hindamisskaalasid (Hausenberg jt 2004: 25–28); 
• kontrollida, et ülesannete võti sisaldaks kõiki õigeid vastuseid; 
• instrueerida objektiivhinnatavate ülesannete hindajaid põhjalikult; 
• koostada selged ja üksikasjalikud hindamisskaalad; 
• koolitada subjektiivhinnatavate ülesannete hindajaid põhjalikult; 








1.4. Retseptiivsed osaoskused ja nende mõõtmine 
 
1.4.1. Kuulamis- ja lugemisoskuse sarnasused ja erinevused 
 
Retseptiivseteks osaoskusteks nimetatakse kuulamis- ja lugemisoskust, sest need 
on seotud suulise ja kirjaliku teksti vastuvõtmisega (ld receptus). Nii kuulamine kui ka 
lugemine on väga aktiivsed tegevused – suhtlemine tekstiga. 
 Kuulamis- ja lugemisoskusel on mitmeid sarnaseid jooni: 
• sarnased eesmärgid: loetakse ja kuulatakse selleks, et hankida infot, huvist mingi 
teema vastu jne; 
• kuulamist ja lugemist ühendab tekst; 
• loetu ja kuuldu mõistmiseks käivituvad kognitiivsed protsessid on sarnased: 
registreeritakse teatud sõnu (mõned tuttavamad, teised võõramad); tõlgendatakse 
loetut ning kuuldut ja tehakse järeldusi, seostades mõistetut enim arusaadava osaga; 
kuulamist või lugemist jätkates kontrollitakse järelduste õigsust uue info suhtes. 
• sarnane on ka lähenemine nende osaoskuste õpetamisele ja testimisele. Nii 
kuulamis- kui ka lugemisprotsessi pole võimalik kõrvalt jälgida. Seepärast 
kasutatakse õpetuses ülesandetüüpe, mille vastused viitavad kuuldust või loetust 
arusaamisele (nt kuula ja joonista, loe ja täienda kaarti). 
Mitmete sarnasuste kõrval on kuulamisel ja lugemisel ka erijooni: 
• erinevalt kuulamisoskusest pole lugemisoskus loomulik oskus: see omandatakse 
õppimise käigus. Samas peavad õppijad ja õpetajad raskemaks kuulamist, sest 
kuulaja sõltub tekstist rohkem kui lugeja. 
• Õppija seisukohast on erinev ka see, et lugemise käigus saab raskusi tekitanud 
tekstiosa juurde tagasi pöörduda, kuid kuulamisülesande osalist uuesti kuulamist 
tavaliselt ei võimaldata. 
• Erinevused on seotud ka kirjaliku ja suulise teksti erinevusega: kirjutatud tekst on 
tavaliselt kirjakeelne ja lähedane õpikute keelele, kuid suuline tekst on erinev 
sõltuvalt rääkijast ja olukorrast. (Hausenberg jt 2004: 32–34) 
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1.4.2. Retseptiivsete osaoskuste mõõtmiseks kasutatavad ülesandetüübid 
 
 Lugemisoskuse konstrukti määratlemisel tuleb arvestada lugemist mõjutavaid 
asjaolusid: 
• lugeja taustteadmisi ei arvata konstrukti osaks (va näiteks eriala keele mõõtmisel); 
• lugemisoskuse osaks peetakse paljusid lugemisstrateegiaid, mille otsene mõõtmine 
on tihti raskendatud.  
Ollakse arvamusel, et kui testis kasutatakse vaid üht tüüpi ülesandeid, ei ole 
võimalik saada adekvaatset pilti teksti mõistmisest. Heaks peetakse testi siis, kui selles 
on kasutatud erinevaid ülesandetüüpe.  
 
Nii kuulamis- kui ka lugemisülesannete koostamise kohta kehtivad mitmed 
nõuded. 
• „Et lugemine ja kuulamine oleksid eesmärgistatud, on oluline, et testitavad 
saaksid küsimused enne kuulamist või lugemist ning et kuulamistestis antaks 
küsimuste lugemiseks piisavalt aega.  
• Valik- ja detailse mõistmise küsimused peavad olema esitatud samas järjekorras 
kui info tekstis. 
• Kogu teksti mõistmist nõudvad küsimused tuleb esitada viimasena. 
• Küsimused või lüngad peavad jaotuma ühtlaselt teksti peale ja esimene küsimus 
ei tohi olla koostatud teksti esimese lause kohta, seda eriti kuulamisülesannetes.  
• Valikute hulgas ei tohi olla keeleliselt ebakorrektseid vastusevariante.“ 
(Hausenberg jt 2004: 50) 
 
Nii kuulamis- kui ka lugemisülesannete puhul kasutatakse selektiivse ja 
produktiivse vastusega ülesandetüüpe, samuti saab lugemisülesannete küsimusi liigitada 
teksti mõistmise põhjal. 
1. Selektiivse vastusega ülesandetüübid 
Valikvastustega ülesanne: testitav peab küsimustele või väidetele leidma õige 
vastuse etteantud valikute hulgast. Sellist ülesannet on kerge hinnata ning see sobib 
kontrollima teksti peamõttest arusaamist ja teksti detailset mõistmist. Samas on 
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valikvastustega ülesandeid väga rakse koostada, sest valed valikud võivad eksitada ka 
paremaid keeleoskajaid ja seega anda küsitavaid tulemusi teksti tegeliku mõistmise 
kohta. Valikvastustega ülesande puuduseks on ka see, et äraarvamise protsent on suur 
(oleneb variantide hulgast). Küsimuste ja vastuste koostamisel tuleb silmas pidada, et 
ülesande sooritamine sõltub teksti mõistmisest ega nõua näiteks pädevusi, mis ei kuulu 
suhtluspädevuse alla. 
Järjestamisülesanne: testitav peab korrastama kas pilte, sõnasid või seotud teksti 
osasid. Sellist ülesannet kasutatakse teksti üldise või detailse mõistmise kontrollimiseks.  
Ülesanded liigitatakse kaheks: 
1) pildid, sõnad või sündmused järjestatakse vastavalt kuulatavale või loetavale tekstile, 
seda liiki ülesanne sobib eelkõige võõrkeele õppimisel madalamatel 
keeleoskustasemetel; 
2) laused või tekstilõigud korrastatakse terviklikuks tekstiks. Ülesande puhul võib 
probleem olla selles, et autentse teksti autor pole otseselt osutanud sündmuste, mõtete 
või lausete järjestatusele tekstis ja seepärast võib olla mitmeid järjestamise võimalusi. 
Ülesannete koostajate ülesandeks on kohandada tekst selliseks, et sellesse jääks vaid 
üks võimalik õige lahendus. 
 
2. Produktiivse vastusega ülesandetüübid 
Lühivastuseid nõudvad küsimused sobivad nii teksti üldise kui ka detailse 
mõistmise kontrolliks. Selliseid küsimusi on kerge koostada ja hinnata. Oluline on see, 
et ei hinnataks vastuse keelelist korrektsust ning et vastuseid ei kontrolliks õpilase 
teadmisi. Kuulamis- ja lugemisoskuse seisukohast peaks valiidne vastus olema 
võimalikult lühike. 
Info ülekandmise ülesanne võib olla teatud andmete kandmine tabelisse, aga ka 
jooniste, kaartide ja piltide täiendamine või pildi joonistamine. Sellised ülesanded 
sobivad tekstist valikulise info leidmise kontrollimiseks ja neid on lihtne koostada ning 
hinnata. Arvestada tuleb, et joonised ja kaardid oleksid lihtsad ning ei kujuneks 
ülesande täitmisel takistuseks. (Hausenberg jt 2004: 50–53) 
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Lugemisülesannete hulka kuuluvad muuhulgas veel lünkülesanded, kus tuleb teksti 
täiendada vajaliku infoga. Sobib teatud info leidmiseks tekstist, aga ka põhiideest 
arusaamise kontrollimiseks.  
Sobitamisülesanded on selektiivse vastusega ülesanded, kus testitav peab omavahel 
sobitama kaks komplekti eri kategooriasse kuuluvaid tekste, näiteks pealkirju 
artiklitega. (Hausenberg jt 2004: 53–55) 
 
3. Küsimuste tüübid teksti mõistmise põhjal 
1. Küsimused tekstis otseselt sisalduva info kohta: teksti põhisisu puudutavad 
küsimused, millele on tekstist lihtne vastust leida ja millele saab vastata ka teksti 
sõnadega. 
2. Sünteesimist nõudvad küsimused, millele vastamiseks võib olla vaja sobitada infot 
teksti eri osadest. Aitavad õppijal näha teksti kui tervikut. Tihti ongi vastamisel vaja nii 
sünteesida kui ka järeldada.  
3. Järeldamist nõudvad küsimused, millele tekstis otseselt vastust ei sisaldu, kuid neile 
saab vastata tekstis esitatud vihjete abil. Sarnaselt teise tüübi küsimustega võib 
järeldamist nõudvatele küsimustele vastamiseks olla vaja sobitada infot teksti eri 
osadest, kuid järelduste tegemine on kolmanda tüübi puhul keerulisem.  
4. Hinnangut nõudvad küsimused suunavad õppijat autori kavatsuste suhtes seisukohta 
võtma. 
5. Lugeja isiklikku arvamust nõudvad küsimused on kõige vähem seotud teksti autoriga. 
Õppija peab väljendama enda seisukohta, eelistust vm. 
6. Küsimused teksti ja stiili kohta võimaldavad juhtida õppijate tähelepanu autori 
sõnakasutusele, sõnavaralisele rikkusele või vaesusele, heale või halvale stiilile jne. 






1.5. Produktiivsed osaoskused ja nende mõõtmine 
 
1.5.1. Rääkimis- ja kirjutamisoskuse sarnasused ning erinevused 
 
Produktiivsete osaoskuste all mõeldakse suhtluspädevuse aktiivset rakendamist 
suulise või kirjaliku teksti loomiseks. Rääkimis- ja osaoskuste ühisteks eesmärkideks on 
info vahetamine ja edastamine. Kui kõne on suunatud kuulajale, siis tekst lugejale.  
Suulise ja kirjaliku kõnel on mitmeid erinevusi (Hennoste 2000:  1139–1144, 
Tiittula 1992: 12–13):  
Suuline kõne Kirjalik tekst 
           Keele õppimine 
• omandatakse igapäevases suhtluses • õpitakse teadlikult 
• osa primaarsest sotsialiseerumisest • osa sekundaarsest sotsialiseerumisest 
 
 
Toodetud üksused ja tootmine 
• akustilis-vokaalne, auditiivne • graafiline, visuaalne 
• dünaamiline tegevus, suuline tekst 
püsib vaid produtseerimise hetke 
• staatiline, püsiv 
• tootmisprotsess on kiire • pikem planeerimisaeg 
• lisaks sõnadele kasutatakse ka muid 
vokaalseid vahendeid: intonatsioon, 
tempo, häälitsused jm 
• palju sõnu, mida iseloomustab ülilai ja 
tühi tähendus (tegema, asi, siin, seal) 
• tekst on „valmis toode”, milles 
tootmisprotsess ei tule esile 
 
• sõnavara rikkam, mitmekülgsem 
• suulise kõne liigub edasi lühikeste 





• kirjas kirjutatakse lausete kaupa  
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Vastuvõtmine 
• auditiivne • visuaalne 
• lugeja peab tekstist ühekordsel 
kuulamisel aru saama; kuuldu püsib 
mälus lühikest aega 
• võimalus lugeda mitu korda aitab 




• interaktiivne • pole interaktiivne 
• vahetu suhtlus: rääkijal ning kuulajal 
on sama kontekst   
• kuulaja on tavaliselt tuttav (või 
vähemalt teatakse, kellele räägitakse) 
• kirjutaja ning lugeja on eraldatud ajas 
ja ruumis 
• lugeja on sageli tundmatu 
 
Kuigi suulisel ja kirjalikul väljendusoskusel on mitmeid erinevusi, on nad 
omavahel tihedalt seotud: kirjutada ei saa seda, mida ei oska suuliselt väljendada. 
 
1.5.2. Rääkimisoskuse mõõtmise võimalused 
 
Rääkimistesti valiidsuseks tagamiseks on oluline 
• määratleda konstrukt eesmärgist lähtuvalt (mida vastava testi puhul vajalikuks 
peetakse); 
• ülesande tasemele sobiv raskusaste; 
• ülesannete mitmekesisus; 
• ülesande maht, mis võimaldab rääkimisoskust näidata, ja selleks piisav aeg; 
• tööjuhiste selgus, lihtsus ja konkreetsus; testitavatel kasutada olevate materjalide 
kvaliteet. 
Reliaabluse tagamiseks on kõige olulisem hindaja pädevus. Usaldusväärsust 
mõjutavad ka testikorralduslikud aspektid. Näiteks on vestluse puhul oluline partneri 
valik. Partneriteks võivad olla enam-vähem võrdse tasemega testisooritajad, vastasel 
juhul mõjutab tulemust nõrgem osapool.  
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Rääkimisoskust mõõdetakse sageli järgmiste ülesandetüüpide abil: 
• vaba vestlus (intervjuu) individuaalselt või grupiti; 
• arutlus ja väitlus kõikvõimalikel teemadel, oma seisukohtade põhjendamine; 
• piltide, kaartide, skeemide interpreteerimine; 
• infovahetus; 
• suuline ettekanne. (Hausenberg jt 2004: 66–67) 
 
1.5.3. Kirjutamisoskuse mõõtmise võimalused ja vahendid  
 
Kirjutamine on keele väljendusvorm ja kirjutades rakendatakse kõiki 
suhtluspädevuse põhikomponente: nii keele-, diskursus-, funktsiooni kui ka 
sotsiolingvistilist pädevust.  
Kirjutamisprotsessis on lisaks keeleoskusele väga olulised ka sotsiokultuurilised 
ja kognitiivsed aspektid. 
 Sotsiokultuurilisi teadmisi on kirjutajal vaja, sest kirjutamine toimub teatud 
kontekstis teatud eesmärgil ja tuleb arvestada adressaadiga, kellele kirjutis on mõeldud. 
Kognitiivseid võimeid rakendatakse kogu kirjutamisprotsessi jooksul: teemast lähtudes 
järjestatakse teksti mõtteline sisu, antakse sellele keeleline vorm, valitakse sõnavara ja 
stiil, arvestatakse kultuuriomaseid väljendustavasid, üldjuhul loetakse kirjapandu 
kriitiliselt läbi ja tehakse parandusi.  
Valiidses kirjutamistestis peavad testiülesanded, hindamisskaalad ja hindaja 
oskus neid rakendada mõõtma just sellist kirjaoskust, mida neid arvatakse mõõtvat. Et 
test oleks valiidne, tuleks kõigepealt määratleda testi eesmärk, sisu ja hinnatavad 
komponendid. Neist lähtudes koostatakse ülesannete koostamisjuhend e eristuskiri. 
Eelkõige peab olema selge, mida tahetakse mõõta. Pärast konstrukti määratlemist 
tuleb otsustada, kuidas seda kvaliteetselt mõõta: millised ülesanded sobivad kõige 
paremini konkreetsesse eksamisse ja kuidas sooritust usaldusväärselt hinnata. 




Riiklik Eksami- ja Kvalifikatsiooni Keskus andis põhikooli eesti keele ja 
kirjanduse lõpueksami (edaspidi lõpueksam) eristuskirja välja esimest korda 2008. 
aastal. Enne 2008. aastat oli lõpueksami eesmärk, sisu ja hinnatavad komponendid 
kirjas igal aastal ilmunud õppematerjalis „Õpilasele põhikooli eesti keele ja kirjanduse 
lõpueksamist“ ja REKK-i kodulehel lõpueksami materjalides. Lõpueksamil kasutatavate 
ülesannete liigitus oli esimest korda kirjas 2008. aastal välja antud eristuskirjas.  
Eksami eesmärke, sisu ja hinnatavaid komponente on pikemalt vaadeldud 
käesoleva töö kolmandas peatükis.  
 
Põhikooli eesti keele ja kirjanduse lõpueksamil kasutatakse järgmisi ülesannete 
liike 
 
1. Lugemisülesannete liike 
 
Lõpueksami eristuskirjas on lugemisülesannete hulgas eristatud üheksa 
ülesannete liiki. Ühegi aasta eksamitöös pole kasutatud klassifitseerimiseülesannet, teisi 
ülesannete liike on kasutatud.  
 
1. Avatud vastustega ülesanded 
• Miks läks peategelane randa lõket tegema? 
2. Valikvastustega ülesanded  





3. Faktide ja tõsiasjade leidmise ülesanded 
• Leia tekstist värsirida, mis näitab, et peategelane tundis end saarel hästi. 
4. Lünkülesanded 
• Täida loetud teksti põhjal lüngad. 
Oskar Lutsu sünnikoht on ………………………………. . Seitsmeaastaselt pandi Oskar 
..………… ……………………..-kooli. Palamuse kihelkonnakoolis hakkas Luts õppima 
tuhande kaheksasaja …………………………………. aastal. Pärast Palamuse kooli pääses 
Luts enda sõnade järgi „kuldsete lehtede alla”, mis tähendab, 
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et……………………………….…………………………………….........…………………. Oskar 
Luts oli suur lugeja. Eesti kirjanikest meeldis talle eriti ………………………….. looming. 
Luts on teeninud elatist (kellena) ……………………………….. ja ………………………………. 
Teos „Kevade” valmis kirjanikul ……………….. aastal. Oskar Lutsust sai vabakutseline 
kirjanik ……………………. aastatel. 
 
5. Analüüsiülesanded 
• Märgi värsiridades ära algriim, tõmmates sellele ring ümber. 
Kalevipoeg, kange kaimu, 
tallab talu tanderida, 
künnab kümmet põllumaada! 
6. Kirjeldamisülesanded 
• Kirjelda, mis muutus talus pärast merineitsi tulekut. 
7. Defineerimisülesanded  
• Selgita oma sõnadega, mis on puänt 
8. Klassifitseerimisülesanded 
• Jaga tegelased kahte rühma vastavalt nende iseloomudele. 
9. Sünteesiülesanded 
• Analüüsi Kirsimäe Jaagu ja Ristiotsa Reinu teekonda üle Peipsi ning selgita, 
mis aitas neil jõuda sihile. 
 
2. Kirjutamisülesannete liike 
 
Lõpueksami eristuskirjas on kirjutamisülesannete hulgas eristatud seitse 
ülesannete liiki. Kirjutamisülesannete hulgas on eraldi välja toodud 
kirjutamisülesanded, mille näiteks on toodud peale lühikirjandi kirjutamise veel joonise 
põhjal uudise kirjutamine. Kuna kõigi üheksa aasta lõpueksamitöös on 
kirjutamisülesandeks olnud lühikirjandi kirjutamine, on käesaolevas töös üks 
kirjutamisülesannete üheks liigiks lühikirjand, mitte kirjutamisülesanne. 
 
1. Korrigeerimisülesanded 
• Kirjuta jämetrükis sõnad teksti lõpus olevatele joontele kas kokku, lahku või 
sidekriipsuga. Ole hoolas, ära tee sõnade ümberkirjutamisel vigu. 
Alistunult istusid kõik Üügametsa asukad oma koobastes ja (1) peidu urgastes. Oli (2) 
kesk öö ja vanade (3) hiigel puude latvades kohises tugev tuul. Torni jämedused tüved 
nagisesid ja ägisesid (5) aeg ajalt. Äkki vilksatas (6) puude vahel nõrk valgus, jäi (7) 
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siin seal väreldes seisma, lendas (8) üles poole, istus korraks oksale ning tõttas jälle 
edasi. See oli (9) väikese palli suurune helendav kera, mis liikus hüpeldes, puudutas 
(10) vahete vahel maad ja hõljus õhus. See oli isegi (11) Fantaasia maal üsna 
haruldane nähtus. 
(M. Ende „Ilma lõputa loo” põhjal) 
 
2. Moodustamisülesanded  
• Moodusta sulgudes antud sõnast ja tuletusliitest tuletis ning kasuta seda lauses 
sobivas 
vormis, see tähendab õiges arvus ja käändes. 
1. Kiirel sammul astus Kalevipoeg mööda mägesid ja orgusid, ruttas üle laiade 
(lage, -ndik) ……………………………..............… ja läbi tihedate laante. 
2. Lapu tark hoiatas Kalevipoega Sädemete saare (hädaohtlik, -us) 
........................................... eest. 
3. Härjapõlvlane kandis kaelas (kuld, -ne) ……………...........…...............…. kellukest. 
4. Mõnda aega saadi nautida (õnn, -lik) ……………….................……................ 
rahuaega. 
5. Kalevipoeg leidis, et maailma lõppu otsida on (mõte, -tu) ……………………...............  
 
3. Lünkülesanded  
• Täida lüngad. 
1. Li.........laste liigne asjali.........us tundub vahel mõttetuna. 
2. Tänapäeva infoühiskond süvendab pealiskau.........sust ning loodusest võõrandumist. 
3. Hoopis paremini mõjuksid koos ette võetud jal.........simatkad. 
4. Psü.........oloogid on stressi käes vaevlevaid inimesi vee.........ud, et looduses veedetud 
aeg mõjub hästi nii kehale kui ka vaimule. 
 
4. Valikülesanded 
• Kirjuta sulgudest lünka lausesse sobiv sõna. 
Sügis metsas 
Sihtidel kattis sammal ............................... (rohetava, tärkava) vaibana 
....................................... (seenetanud, pehastunud) tüvesid, metsa all 
................................... (haljendasid, helendasid) veel sõnajalad. Et siiagi 
................................. (kättesaamatusse, kõrvalisse) loodusnurka on jõudnud inimene, 
tunnistasid .......................................... (maharaiutud, mahamurdunud) noored 
niinepuud. Võtsime aset ........................................... (õitseval, sammaldunud) 
metsapinnal ja ........... ............................ (pehkinud, roiskunud) kändudel. Tajusime 
jahedat rõskust, ..............................……............... (kasvavate, kõdunevate) lehtede ja  
............................................ (kääriva, rikneva) mulla omapärast lõhna ning kuulasime 
metsavahi vestlust põlislaanes ........................ (pesitsevast, elavast) loomastikust. 




• Kirjuta sulgudes olevad arvud sõnadega. 
1. Rasmus on klassi nimekirjas (13.) .................................................................... õpilane. 
2. Karjas on ligikaudu (500) ............................................................................... lammast. 
3. Minu raamatukogus on üle (3000) ....................................................................... teose. 
4. (2/3) .................................................. klassi õpilastest sõitis ekskursioonile 
Lahemaale. 
5. Võistlustel tegi Raivo (42) ................................................ kätekõverdust ja sai 
esikoha. 




• Asenda lausetes olevad omadussõnad sobivate antonüümidega. 
1. Nende kahe sündmuse vahel on otsene seos. 
______________________________________________________________________ 
2. Antipaatne poliitik käis valijatega kohtumas. 
______________________________________________________________________ 
3. Ta on väga range inimene. 
______________________________________________________________________ 




• Kirjuta vähemalt 200-sõnaline lühikirjand teemal „Mind köidab 
kirjandus/teater/muusika/filmikunst”. Vali loetelust üks mõiste (kirjandus, 
teater, muusika või filmikunst) ning lõpeta sellega kirjandi pealkiri. 
 
• Kirjuta joonise põhjal uudis, milles annad vastuse alltoodud küsimustele. 
1. Miks on tunnelit vaja? 
2. Kes on tunneli ehituse peamine initsiaator? 
3. Millised on tunneli võimalikud kulgemisteed? 
4. Kes ja mis eesmärgil saavad tunnelit kasutada? 
5. Kui pikk on tunnel ja kui palju selle ehitamine maksma läheb? 





 Lõpueksami eristuskirjas on 14 erinevat ülesannete liiki. Nii lugemis- kui ka 
kirjutamisülesannete hulgas on lünk- ja valikvastustega ülesanded. Käesolevas töös 
toetutakse lugemisülesannete ja küsimuste liigitamisel peale lõpueksami eristuskirja ka 
käsiraamatule „Keeleoskuse mõõtmine” ja Christine Nuttalli küsimuste tüüpidele 
(Hausenberg jt: 50–56, Nuttall 2005: 188–189), sest Christine Nuttallil on täpsemalt 
seletatud, kuidas eristada küsimusi teksti mõistmise põhjal. Eristuskirja 
lugemisülesannete liigituse ja näidete puhul pole alati selge, kuidas ülesandeid hästi 






2. Põhikooli ja gümnaasiumi riiklik õppekava 
 
„Põhikooli ja gümnaasiumi riiklik õppekava määrab kindlaks põhikooli ja 
gümnaasiumi õppe- ja kasvatustegevuse eesmärgid, riikliku õppekava põhimõtted, 
omandatavad pädevused, õppekorralduse alused, kohustuslikud õppeained ja 
tunnijaotusplaani, nõuded kooliastmete ja kooli lõpetamiseks ning kooliõppekava 
ülesehituse ja koostamise põhimõtted, olenemata kooli õiguslikust seisundist.” (RT I 
2002: 869). 
Põhikooli ja gümnaasiumi riiklik õppekava (edaspidi riiklik õppekava) koosneb 
üldosast, ainekavadest ja läbivatest teemadest. Ainekavades esitatakse õppe-eesmärgid, 
õppetegevus, õppesisu ja nõutavad õpitulemused (ainepädevus) kooliastmeti. (RT I 
2002: 869) 
Selles töös on õppe-eesmärke, õppetegevust, õppesisu ja nõutavaid õpitulemusi 
vaadeldud eelkõige põhikooli eesti keele ja kirjanduse lõpueksamit silmas pidades.  
 
2.1. Õppe-eesmärgid põhikoolis 
 
Riikliku õppekava järgi on eesti keele õpetuse kõige laiem eesmärk arendada 
oskusi, mis võimaldavad erinevaid tekste mõista ja luua, sest inimesele on need oskused 
ümbritseva maailmaga suhtlemiseks hädavajalikud. Eesti keele õpetuses on kolm 
õppevaldkonda: õigekeelsusõpetus, tekstiõpetus ja kirjandusõpetus, mille kaudu 
arendatakse keelekasutust ning oskust tekste mõista ja luua. (RT I 2002: 885) 
„Õppevaldkondade koostoime tulemusena areneb õpilase mõtlemisvõime ja 
oskus õppida: omandatakse olulisi kuulamis-, kõnelemis-, lugemis- ja 





2.2. Õppetegevus 7.–9. klassi eesti keele ja kirjanduse 
ainekava järgi 
 
 Käesolevas töös on vaadeldud õppetegevust 7.–9. klassini, sest põhikooli eesti 
keele ja kirjanduse eksami koostamisel on aluseks võetud just kolmandal õppeastmel 
õpitu. 
Keeleteadmisi omandades on oluline keelekasutuse, mitte analüüsi aspekt. 
Selgeks peaksid saama tüüpilised keelenähtused ja keele variatiivsus. Lauseõpetuses on 
olulisim lausemoodustus ja seda vaadeldakse tihedas seoses tekstimoodustusega. 
Lauseanalüüsile pööratakse tähelepanu minimaalselt ja mõisteid selgitatakse lihtsate 
tüüplausete põhjal.  
Kirjandusõpetus keskendub kunstilise teksti mõistmisele ja tõlgendamisele. 
Käsitletakse ka kirjandusteooria põhimõisteid. Et arendada õpilase väljendus- ja 
esinemisoskust, luuakse reaalseid kõnesituatsioone ja õpitakse suuliselt ettekantavat 
teksti koostama ja selle ettekandmisel abivahendeid kasutama.  
Kirjalike tekstide loomisel on rõhk looval žanripärasel eneseväljendusel. 
Koostatakse ja vormistatakse tarbe-, teabe- ja meediateksti. Samuti õpitakse koostama 
jutustavat, arutlevat ja hinnangulist teksti, referaati ning projekti: kogutakse ja 
süstematiseeritakse teemakohast infot, liigendatakse teksti, arvestatakse sidusust, 
kontrollitakse sõnastust ja õigekeelsust, viimistletakse, refereeritakse, tsiteeritakse, 
viidatakse allikatele, koostatakse allikaloetelu. 
Kuulatakse eri tüüpi tekste, kust leitakse olulist teavet ja probleeme, tehakse 
märkmeid ja kokkuvõtet. Samuti arutletakse kuuldu üle, hinnatakse esitust ja oma 
hinnangut põhjendatakse.  
Kõnelemisel on õppetegevuses oluline osa. Nii kõnelemisel kui ka kirjutamisel 
oskab õpilane arvestada eneseväljenduse sõnavara ja stiili eripäraga ning partneri ea ja 
olukorra ametlikkusega. Õpilane osaleb kõnesituatsioonides ja diskussioonides ning 
esitab ja põhjendab oma arvamuse. Oskab esitada küsimusi, neid ümber sõnastada ja 
vastata. Esitatakse kõnet, ettekannet, luuletust, proosa- või draamakatkendit. Samuti 
analüüsitakse ja tõlgendatakse teksti. 
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Loetakse ja analüüsitakse eri tüüpi tekste. Leitakse tekstist peamõte ja 
probleemid, iseloomustatakse, kirjeldatakse ja võrreldakse tegelasi, määratletakse aeg ja 
koht, kirjeldatakse miljööd, antakse hinnanguid, tehakse märkmeid ja kokkuvõtet. 
Samuti eristatakse fakti ja arvamust. (RT I 2002: 893–894) 
 
2.3. Õppesisu 7.–9. klassi eesti keele ja kirjanduse ainekava 
järgi 
 
Õigekeelsuses õpitakse olulisemaid õigehääldusjuhiseid; võõrsõna õigekirjutuse 
erijooni; suurt ja väikest algustähte asutuste, ettevõtete ja organisatsioonide nimedes ja 
nimetustes; sõna kokku- ja lahkukirjutamist olenevalt tähendus- ja vormipõhimõttest. 
Käsitletakse lühendeid ja lühendamist; sõnaliike ning nende kasutamist ja ülesandeid 
lauses; sõnavormi. Antakse lühiülevaade tüvemuutustest ja astmevaheldusest. Õpitakse 
käänete funktsioone, soovitatavaid i-mitmuse ja i-ülivõrde vorme, veaohtlikke 
rektsioonijuhte, võrdlemist. Käsitletakse lause tähendusosi ja lauseliikmeid, peamisi 
sõnajärjemalle, eri lauseliike, lauselühendit, lisandit ja nende kirjavahemärgistamist. 
Käsitletakse sõnamoodustust ja selle kasutamist sõnavara rikastamiseks; sõnavara. 
Tegeletakse olulisemate keelekäsiraamatutega, õigekeelsussõnaraamatu ja selles 
sisalduva infoga. 
 Tekstiõpetuses käsitletakse suulise ja kirjaliku teksti eripära; suulise teksti eri 
liike ja nende ülesehitust; tarbeteksti, teabetekstide ja meediatekstide eesmärki ja 
eripära. Samuti käsitletakse teksti kompositsiooni, kujundeid, teksti sidusust, 
vormistust, esitust, erinevate tekstide loomist ja teksti arvutitöötlust.  
 Omandatavad olulised mõisted on järgmised: kõne, ettekanne; avaldus, 
elulookirjeldus; uudis, juhtkiri, intervjuu, reportaaž; kokkuvõte.  
 Kirjanduses käsitletakse romantismi ja realismi, nende tunnuseid ja tuntumaid 
esindajaid; ilukirjanduse ja teiste kunstiliikide vahelisi seoseid; paikkonna kirjanduse ja 
kultuuriloo tuntumaid esindajaid. Samuti käsitletakse kirjandusteosega seotud mõisteid 
Veel õpitakse rahvaluulet, kirjandusžanre eepikat, lüürikat ja dramaatikat ning nende 
alaliike. Käsitletakse ka filmistsenaariumi. Kirjanduse alla kuulub ka õpilaste 
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omalooming. Loetavad ja tunnis käsitletavad kirjanduse eri liike ja žanreid esindavad 
tekstid valitakse eesti ja väliskirjanike loomingust.  
Omandatavad olulised mõisted on järgmised: kirjandusvool, romantism, realism; 
eepika, lüürika, dramaatika; žanr, eepos, romaan; komöödia, tragöödia, draama, 
stsenaarium; teema, idee, süžee; karakter; kompositsioon, dialoog, stseen, stiil; algriim; 
epiteet, isikustamine, metafoor. (RT I 2002: 894–895) 
 




• oskab rakendada häälikuõigekirja reegleid, õigesti kasutada suurt ja väikest 
algustähte, sõnu kokku ja lahku kirjutada; 
• oskab õigesti kasutada käändeid ning pöördsõna käändelisi ja pöördelisi vorme; 
• oskab kirjavahemärgistada koondlauset; rind- ja põimlauset (v.a keerulised 
segaliitlaused); lihtsamat lauselühendit; otse- ja kaudkõnet; 
• oskab levinumaid eestikeelseid lühendeid tekstis lugeda ja kirjas kasutada; 
• tunneb üldjoontes eesti keele grammatilist ehitust; 
• oskab kõnelemisel ja kirjutamisel valida sobivaid keelevahendeid vastavalt 
suhtluseesmärkidele; 
• oskab leida õigekeelsussõnaraamatust vajalikku teavet sõnade tähenduse, 
õigekirjutuse, vormimoodustuse, kasutusvaldkonna kohta; 
• oskab leida kuuldust ja loetust olulist teavet, tuua välja probleeme, teha kokkuvõtet; 
• oskab teksti liigendada; 
• teab eri liiki tekstide eripära ja eesmärke; 
• oskab eristada põhilisi ajakirjandusžanreid: uudis, juhtkiri, arvamus, kuulutus, 
reklaam; 
• oskab eristada fakti ja arvamust; 
• oskab kirjutada lugu, kirjeldust, lihtsamat arutlust; uudist; avaldust, elulookirjeldust, 
referaati; 
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• oskab koostada kõnet või lühiettekannet ning seda esitada; 
• oskab suulises ja kirjalikus suhtlemises arvestada partneri iga, tutvusastet, olukorra 
ametlikkust; 
• teab kirjanduse põhimõisteid: eepika, lüürika, dramaatika; eepos, jutustus, romaan, 
luuletus, näidend; komöödia, tragöödia, draama; teema, karakter, dialoog; 
kompositsioon, stiil; 
• teab rahvaluule liike, oskab eristada rahvaluulet ilukirjandusest; 
• teab romantismi ja realismi mõistet, nende tunnuseid ning tuntumaid esindajaid; 
• teab tuntumaid eesti ja väliskirjanikke, on lugenud vähemalt 12 ilukirjandusteost; 
• oskab lühidalt tutvustada 2–3 pikemat proosa- või draamateost, määratleda teemat, 
iseloomustada nende tegelasi, teose üle arutleda; 
• oskab interpreteerida ja esitada luuletust; 
• tunneb tekstist ära olulisemad kujundid: algriimi, võrdluse, isikustamise, metafoori, 
korduse; 
• teab paikkonna kirjanduse ja kultuuriloo tuntumaid esindajaid, oskab nendest 
rääkida.“ (RT I 2002: 895–896) 
 
Riikliku õppekava 7.–9. klassi eesti keele ja kirjanduse ainekava järgi on 
keeleteadmisi omandades oluline keelekasutuse, mitte analüüsi aspekt. 
Kirjandusõpetuses on kõige tähtsam kunstilise teksti mõistmine ja tõlgendamine, 
käsitletakse ka kirjandusteooria põhimõisteid. Peale keele- ja kirjandusõpetuse on 
ainekava järgi olulisel kohal ka kõnelemine ja kuulamine.  
Võrreldes riikliku õppekava eesti keele ja kirjanduse ainekava õppesisu ja 
põhikoolilõpetaja õpitulemusi, on näha, et õppesisus on õigekeelsuses, tekstiõpetuses ja 
kirjanduses käsitletavad teemad mahukamad ja detailsemalt eristatud kui määratletud 
õpitulemused.  
 Põhikooli eesti keele ja kirjanduse lõpueksami puhul on oluline eelkõige see, et 







3. Põhikooli eesti keele ja kirjanduse lõpueksam 
 
3.1. Põhikooli eesti keele ja kirjanduse lõpueksami tüübi 
kujunemine 
 
 Haridusministri 2001. aasta määruses nr 75 sätestatakse, et põhikooli 
lõpueksamite üheks eesmärgiks on hinnata riiklikus õppekavas määratletud 
õpitulemuste saavutatust eksamiainetes (RTL 3 2002) 
Seega peab põhikooli eesti keele ja kirjanduse lõpueksamitöö lähtuma kehtivast 
eesti keele ja kirjanduse ainekavast ja kontrollima seal määratletud õpitulemusi.  
Õpilaste emakeeleoskuste kontrollimiseks on parimat varianti otsitud aastaid. 
Kirjandi kõrval on õpilased saanud valida ka etteütluse ja ümberjutustuse vahel. (Mõttus 
2001: 1)  
Eesti Emakeeleõpetajate Selts jõudis 1999. aasta suveseminaril järeldusele, et 
põhikooli eesti keele lõpueksam peaks olema kirjand. Põhjenduseks toodi, et kirjand 
vastab kõige täpsemini nii õppekava üldosas sätestatud eesmärkidele ja põhimõtetele 
kui ka põhikooli emakeeleõpetuse eesmärkidele. (Mägi 2000: 11) 
2000. aastal toimus põhikooli emakeele lõpueksam koolide valikul kas kirjandi 
või osaoskuste eksamina. 2001. aastal oli osaoskuste eksam esimest korda kohustuslik. 
Riikliku Eksami ja Kvalifikatsiooni Keskuse eesti keele ainespetsialistide Märt 
Hennoste ja Auli Udde sõnul on uuel emakeele lõpueksamil mitmeid eeliseid võrreldes 
kirjandiga: osaoskuste eksam on mitmekülgsem, arvestab rohkem õpilaste eri võimeid 
ning võimaldab õppekava täitmist paremini kontrollida. Samuti pole kirjand 
eksamiosana kadunud: „Lühikirjand on eksami põhiosa, hõlmates poole eksami ajast 
ning andes pooled punktid.” Samuti on lühikirjandi eeliseks, et see nõuab õpilaselt 
konkreetsemat lähenemist, väheneb tühisõnalisus ning oht teemast mööda kirjutada. 
(Hennoste, Udde 2000: 9) (2002. aastast annab kirjand 50 punkti asemel 40 punkti.) 
Märt Hennoste sõnul kontrollib põhikooli emakeele lõpueksam põhioskusi ja –teadmisi, 
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milleta ei saa õpilane põhikooli lõpetada. „Eksamiga kontrollitakse, kuidas õpilased 
suudavad omandatud teadmisi reprodutseerida, rakendada uues olukorras, leida uut 
informatsiooni ja seoseid eri ainete vahel.“ (Hennoste, Udde 2000: 9)  
Eksami eesmärke, alust ja eksami sisu tutvustatakse õppematerjalis, mis algselt 
kandis pealkirja “Õpilasele põhikooli emakeele lõpueksamist”, alates 2003. aastast oli 
pealkirjaks „Õpilasele põhikooli eesti keele lõpueksamist“ ja 2005. aastast on 
pealkirjaks „Õpilasele põhikooli eesti keele ja kirjanduse lõpueksamist”. 
 
3.2. Põhikooli eesti keele ja kirjanduse lõpueksami eesmärgid 
 
Põhikooli eesti keele ja kirjanduse lõpueksami (edasipidi lõpueksam) eesmärke, 
alust, eksami sisu ja hindamist tutvustatakse õppematerjalis “Õpilasele põhikooli eesti 
keele ja kirjanduse lõpueksamist”, mis on ühtlasi lõpueksamijuhend, kus eraldi on välja 
toodud lõpueksami korraldus- ja hindamisjuhend. Samuti on lõpueksamijuhend REKK-i 
kodulehel (www.ekk.edu.ee). 
 
Põhikooli eesti keele ja kirjanduse lõpueksami eesmärgid: 
 hinnata riiklikus õppekavas määratletud õpitulemuste saavutatust; 
 kontrollida põhikooli lõpetamiseks vajalikke põhiteadmisi ja –oskusi; 
 saada tagasisidet õppimise ja õpetamise tulemuslikkusest; 
 suunata eksami sisu ja vormi kaudu õppeprotsessi. 
 
3.3. Põhikooli eesti keele ja kirjanduse lõpueksami alus  
 
2001. aasta lõpueksami korraldusjuhendis on kirjas, et „eksam põhineb riikliku 
õppekava emakeele ainekava põhikooli osal.” (Hennoste 2001: 5). (2003. aastast on 
emakeele ainekava asemel eesti keele ja kirjanduse ainekava.) 2003. aasta 
korraldusjuhendis on lisatud täpsustus, et „eksamitöö koostamisel ja hindamisel 
lähtutakse kirjandus- ja keelenähtuste esitamisel ja tõlgendamisel Haridusministeeriumi 
kinnitatud põhikooli kolmandale astmele ettenähtud käibivast õppekirjandusest.” 
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(Hennoste 2002: 6). 2006. aasta korraldusjuhendis on sõnastust veel kord muudetud: 
„Eksamitöö koostamisel ja hindamisel lähtutakse kirjandus- ja keelenähtuste esitamisel 
ja tõlgendamisel Haridus- ja Teadusministeeriumi kinnitatud põhikooli 
õppekirjandusest.” (Hennoste 2005: 5). 
 Samas on raske mõista, miks lisati täpsustus, et kirjandus- ja keelenähtuste 
esitamisel ja tõlgendamisel lähtutakse Haridus- ja Teadusministeeriumi kinnitatud 
põhikooli õppekirjandusest. Koolides kasutatakse erinevat õppe- ja lisakirjandust. 
Samuti võib riiklikus õppekavas määratletud õpitulemused saavutada ilma põhikooli 
õppekirjanduseta. Lõpueksami aluseks peaks olema ainult riiklikult kinnitatud 
õppekava, mitte õppekirjandus. 
 
3.4. Põhikooli eesti keele ja kirjanduse lõpueksami sisu 
 
2001. aasta lõpueksamijuhendis väidetakse, et „riikliku õppekava emakeele 
ainekava õpitulemustest lähtuvalt kontrollitakse põhikooli emakeele lõpueksamil 
õpilase lugemis- ja kirjutamisoskust. Aastal 2002 lisanduvad neile kõnelemis- ja 
kuulamisoskus.” (Hennoste 2001: 6)  
Veel eelmisel, st 2009. aastal polnud kahte viimati mainitud osaoskust lisandunud. 
Seega kontrollib praegune lõpueksam emakeele ainekava õpitulemusi ainult osaliselt.  
Alates 2006. aastast on lõpueksamijuhendisse lisatud täpsustus, et lugemis- ja 
kirjutamisoskuse kontrollimisel lähtutakse riikliku õppekava eesti keele ja kirjanduse 
ainekava õppesisust ja õpitulemustest (Hennoste 2006: 6).  
2003. ja 2004. aasta eksamitulemuste analüüsis kirjutab Märt Hennoste, et 
„aineomaste õpitulemuste kõrval kontrollib eksamitöö ka õppekavaga taotletavaid 
üldpädevusi.“ Lugemisülesannetega kontrollitakse peale ainekava õpitulemuste ka 
„õpilase üldpädevust, seda, kas ta oskab otsida vajalikku teavet, omab ülevaadet oma 
teadmistest ja oskab neid suhestada teiste inimeste looduga, kas ta suudab tajuda 
rahvaste ja kultuuride vahelisi seoseid“ (Hennoste 2003: 9–11).  
Märt Hennoste on omavahel sidunud ja üsna vabalt ümber sõnastanud õpipädevuse 
ja väärtuspädevuse, mis RÕKis on defineeritud järgmiselt:  
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1) „õpipädevus – suutlikkus tõhusaid õpistrateegiaid ning sobivat õpistiili kasutades 
juhtida oma õpitegevust: end õppimisele häälestada, motiveerida, otsida vajalikku 
teavet, omada ülevaadet oma teadmistest, suhestada oma teadmine teiste inimeste 
looduga ja luua uus teadmine, seirata ja hinnata oma mõtte- ja õpitegevust; 
2) väärtuspädevus – suutlikkus tajuda oma seotust teiste inimestega, oma ja muude 
rahvaste kultuuriga, loodusega, inimese looduga, hinnata inimsuhteid ja tegevusi 
üldkehtivate moraalinormide seisukohalt.“ (RT I 2002: 872) 
Lugemisülesannetega saab hästi kontrollida, kas õpilane oskab otsida vajalikku 
teavet. Ebaselgeks jääb, kuidas kontrollitakse lugemisülesannetega teisi eespool 
nimetatud oskusi.  
Kirjutamisülesannetega testiti Märt Hennoste sõnul peale ainekava õpitulemuste „ka 
õpilase kommunikatiivset pädevust, suutlikkust kasutada keelevahendeid kirjaliku 
suhtluse huvides“ (Hennoste 2003: 13). 
Õppekavas on ära toodud valdkonnapädevused, mis kujunevad üldpädevuste ja 
õppeainepädevuste ning õpetuse integratsiooni tulemusena. Üheks 
valdkonnapädevuseks on ka kommunikatiivne pädevus – „suutlikkus keele vahendusel 
mõista, talletada, edastada, vahetada, tõlgendada ja luua tekste. Kõige laiemalt tähendab 
kommunikatiivne pädevus suutlikkust suhelda erinevates situatsioonides ning teemadel 
suulises ja kirjalikus vormis. Pädevuse kujunemisel tähtsustuvad õppeainetena eesti 
(vene) keel, kirjandus, võõrkeeled; kõik õppeained oma mõistestiku ja tekstidega, läbiv 
teema Infotehnoloogia ja meedia.”(RT I 2002: 873) 
 Seega tähendab riikliku õppekava kommunikatiivne pädevus sama, mis 
keeleõppe raamdokumendi järgi suhtluspädevus ehk kommunikatiivne keeleoskus. 
Järelikult kontrollitakse kommunikatiivset pädevust kogu eksamitööga, mitte ainult 
kirjutamisosaga.  
 See, et lõpueksamiga kontrollitakse peale ainekava õpitulemuste veel üld- ja 
valdkonnapädevusi, võiks olla nimetatud ka lõpueksami korraldusjuhendis. 
 
Iga-aastases lõpueksamijuhendis on öeldud, et „eksamiks valmistumisel lähtub 
õpetaja nii riiklikust eesti keele ja kirjanduse ainekavast kui ka käesolevast juhendist. 
Eesti keele ja kirjanduse ainekava on raamkava, eksamijuhendis esitatavad oskused ja 
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teadmised on sõnastuslikult täpsustatud ning annavad konkreetsemaid suuniseid. Kõiki 
juhendis toodud teamisi ja oskusi ei kontrollita lõpueksamitööga igal aastal.” (nt 
Hennoste 2008: 6) 
 
1. Lugemine 
Lugemisosa koosneb kahest ülesandest. Esimeses ülesandes loeb õpilane 
ilukirjanduslikku teksti ning teises ülesandes publitsistlikku või aimeteksti või 
teabegraafikat ja lahendab tekstide põhjal ülesanded. Lugemisosaga kontrollitakse 
loetust arusaamist ja kirjandusteadmisi. 
„Õpilane 
• loeb ilukirjanduslikke, publitsistlikke ja aimetekste, mõistab nende eesmärki; 
• oskab loetud teksti liigendada;  
• oskab loetut analüüsida, eristab peamõtet; 
• oskab loetu üle arutleda ja teha lühikokkuvõtte; 
• oskab lühidalt tutvustada loetud ilukirjandusliku teksti sisu, iseloomustada 
probleeme, tegelasi;  
• eristab publitsistlikes tekstides fakte ja arvamusi;  
• teab peamisi kirjandusteoreetilisi mõisteid: eepika, dramaatika, lüürika; eepos, 
romaan, jutustus, novell, poeem, ballaad, komöödia, tragöödia, draama; süžee, 
karakter, miljöö, teema, dialoog; kompositsioon, stiil jt; 
• teab rahvaluule liike, oskab eristada rahvaluulet ilukirjandusest; 
• teab romantismi ja realismi mõisteid, nende tähtsamaid tunnuseid ning tuntumaid 
esindajaid. Kuni 2005. aastani oli sõnastatud: „teab olulisemate kirjandus- ja 
kunstivoolude (näiteks romantism, realism) mõisteid” (nt Hennoste 2005: 6);  
• teab ja oskab analüüsida novelli klassikalist ülesehitust; 
• tunneb tekstist ära olulisemad kujundid: algriimi, epiteedi, võrdluse, isikustamise, 
metafoori, korduse; 
• oskab eristada põhilisi ajakirjandusžanre: uudis, juhtkiri, intervjuu, reportaaž, 
arvamus; 
• oskab aimetekstidest leida vajalikke andmeid; 
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• oskab lugeda tabeleid, skeeme, diagramme, leida neist teavet; 
• oskab tekstis lugeda üldlevinud eestikeelseid lühendeid.” ( nt Hennoste 2006: 6) 
 
2. Kirjutamine 
Kirjutamisosa koosneb kuni kuuest ülesandest. Esimeses ülesandes kirjutab 
õpilane sidusa jutustav-arutleva teksti pikkusega 200 sõna. Ülejäänud ülesannetega 
kontrollitakse õpilase õigekirja-, sõnastus- ja vormimoodustusoskusi. 
„Õpilane 
• kirjutab lühikirjandi pikkusega vähemalt 200 sõna, lähtudes ühest ette antud teemast 
(see õpitulemus on alates 2006. aastast); 
• oskab teksti eesmärgistada ja kavandada, ainestikku süstematiseerida; 
• oskab teksti sõnastada; liigendada lauseteks ja lõikudeks; 
• oskab teksti viimistleda; kirjutab sidusalt; 
• oskab leida sünonüüme, antonüüme (lisatud 2006)  ning neid tekstis kasutada; 
• oskab õpitu piires kasutada võõrsõnu ja neid omasõnadega sobivalt asendada  
• oskab kirjutada jutustust, kirjeldust, lihtsamat arutlust, arvamust, kirja, avaldust, 
elulookirjeldust, seletuskirja  
• oskab rakendada häälikuõigekirja, suure ja väikese algustähe ning kokku- ja 
lahkukirjutamise olulisemaid põhimõtteid; 
• oskab õigesti kasutada käändeid ning pöördsõna pöördelisi ja käändelisi vorme;  
• oskab moodustada omadussõnade võrdlusastmeid; 
• oskab rakendada sõnamoodustuse olulisemaid põhimõtteid; 
• oskab eristada ja moodustada liht- ja liitlauset, sh rind- ja põimlauset, tunneb ära 
osalausete piirid; 
• oskab kirjavahemärgistada lihtlauset, sh üttega lauset ja koondlauset; rind- ja 
põimlauset (v.a keerulised segaliitlaused); lauselühendit ja lisandit; otse- ning 





3.5. Õpitulemused riiklikus õppekavas ja lõpueksamijuhendis 
 
 Kuna haridusministri määruse nr 75 järgi (RTL 3 2002) peab lõpueksam 
hindama riikliku õppekava ainekavas määratletud õpitulemusi, võrdlen, kas ja kuidas 
kattuvad riikliku õppekava ja eksamijuhendi õpitulemused (vt lisa 4). 
Kui võrrelda riikliku õppekava ja lõpueksamijuhendi õpitulemusi, on 
lõpueksamijuhendis  
• õpitulemused sõnastatud samamoodi nagu riiklikus õppekavas, näiteks õpilane 
oskab õigesti kasutada käändeid ning pöördsõna käändelisi ja pöördelisi vorme; 
• õpitulemuste sõnastust täpsustatud, näiteks õpilane oskab rakendada 
hääälikuõigekirja, suure ja väikse algustähe ning kokku- ja lahkukirjutamise 
olulisemaid põhimõtteid; 
• õpitulemuste sõnastust laiendatud, näiteks pole riiklikus õppekavas põhiliste 
ajakirjandusžanride hulgas nimetatud intervjuud, kuid õppematerjalis on; 
• õpitulemused poolikult sõnastatud: kui riiklikus õppekavas on näiteks õpitulemus, 
et õpilane oskab eestikeelseid lühendeid tekstis lugeda ja kirjas kasutada, siis 
õppematerjalis on ainult, et õpilane oskab tekstis lugeda üldlevinud eestikeelseid 
lühendeid; 
• õpitulemusi lisatud: riiklikus õppekavas pole õpitulemusena määratletud, kuid 
alates 2006. aastast on õppematerjalis, et õpilane teab ja oskab analüüsida novelli 
klassikalist ülesehitust. Kuni 2006. aastani oli selle õpitulemuse asemel, et õpilane 
teab draamateose klassikalist ülesehitust, oskab analüüsida draamateose tegelasi, 
tegelaskõnet, miljööd. 
• õpitulemusi muudetud: kui riiklikus õppekavas on nimetatud, et õpilane oskab 
kirjutada lugu, kirjeldust, lihtsamat arutlust; uudist; avaldust, elulookirjeldust, 
referaati, siis õppematerjalis on .. jutustust, kirjeldust, lihtsamat arutlust, arvamust, 






Lõpueksamijuhendis ei kajastu järgmised riikliku õppekava õpitulemused: 
„Õpilane: 
 oskab leida õigekeelsussõnaraamatust vajalikku teavet sõnade tähenduse, 
õigekirjutuse, vormimoodustuse, kasutusvaldkonna kohta; 
 oskab koostada kõnet või lühiettekannet ning seda esitada; 
 oskab suulises ja kirjalikus suhtlemises arvestada partneri iga, tutvusastet, 
olukorra ametlikkust; 
 teab tuntumaid eesti ja väliskirjanikke, on lugenud vähemalt 12 
ilukirjandusteost; 
 oskab lühidalt tutvustada 2–3 pikemat proosa- või draamateost, määratleda 
teemat, iseloomustada nende tegelasi, teose üle arutleda; 
 oskab interpreteerida ja esitada luuletust; 
 teab paikkonna kirjanduse ja kultuuriloo tuntumaid esindajaid, oskab nendest 
rääkida.” (RT I 2002: 895–896) 
Seega pole lõpueksamijuhendis kirjas pea kolmandikku riiklikus õppekavas 
määratletud õpitulemustest.  
 
3.4. Põhikooli eesti keele ja kirjanduse lõpueksami ülesehitus 
 
Lõpueksamitöö koosneb lugemis- ja kirjutamisosast. Lisaks on lõpueksamitööl 
hindajate jaoks kaasas võti ehk vastusleht, mis sisaldab ülesannete vastuseid 
hindamisjuhendit ja hindamisskaalat. Hindamisjuhend ja hindamisskaala on omavahel 
väga tihedalt seotud. Hindamisskaala näitab, kui palju punkte ülesanne annab, 




„Õpilane loeb kuni 800-sõnalist ilukirjanduslikku teksti, mille põhjal lahendab 
ülesanded” (nt Hennoste 2008: 7). Enne 2008. aastat oli eksamijuhendis, et „..õpilane 
loeb kuni 600-sõnalist ilukirjanduslikku teksti ..” (nt Hennoste 2007: 7). 
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2. osa 
„Õpilane loeb publitsistlikku või aimeteksti või teabegraafikat, lahendab selle põhjal 
ülesande. 
Ülesannete lahendamiseks on aega 50 minutit, selle osa eest on võimalik saada kuni 30 
punkti.”(nt Hennoste 2008: 7) 
Riikliku õppekava õpitulemustes pole kirjas, millistest tekstidest peab õpilane 
oskama leida olulist teavet. Ainekava õppesisus on tekstiõpetuse all ühe teemana 
teabeteksti eesmärk ja eripära. (RT I 2002: 895) Aimeteksti pole kirjas ei õppetegevuse 




„1. osaga kontrollitakse õpilase tekstiloomeoskust.  
Õpilasele kirjutab sidusa jutustav-arutleva teksti pikkusega 1 A4. Teemale võib olla 
lisatud alustekst, pildirida või foto. Ülesande sooritamiseks on aega 90 minutit, selle osa 
eest on võimalik saada kuni 40 punkti.” (Hennoste 2001: 7) Aastast 2005 on 
lühikirjandi pikkus vähemalt 200 sõna. 
Kuigi osaoskuste eksam on kohustuslik olnud juba üheksa aastat, pole ühelgi 
korral teemale olnud lisatud alusteksti, pildirida ega fotot. 
„Kirjutamise 2. ja 3. osaga kontrollitakse õpilase õigekirja-, sõnastus-, ja 
vormimoodustusoskust.  
Ülesannete lahendamiseks on aega 40 minutit, kokku on võimalik selle osa eest 
saada kuni 30 punkti.”(nt Hennoste 2008: 7) 
 
3.5. Põhikooli eesti keele ja kirjanduse lõpueksamitöö 
väljatöötamine ja eksami korraldus 
 
Lõpueksamitöö väljatöötamisest on Märt Hennoste kirjutanud ajakirjanduses, 
vastates õpetajate kommentaaridele ja küsimustele. 2004. aasta lõpueksamitöö 
koostamise eeltööst on kirjutanud ka Aime Klandorf (2005: 75). 2008. aastast on 
REKK-i kodulehel lõpueksami eristuskiri, milles on kahe lausega tutvustatud 
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lõpueksamitöö koostamist: „Eksamiks vajalikud materjalid töötab välja Riikliku 
Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskuse juures töötav põhikooli eesti keele ja kirjanduse 
lõpueksamit ettevalmistav komisjon. Komisjon koostab eksamitöö, eeltestib seda ning 
töötab välja hindamisjuhendi.“ (Eristuskiri 2009) 
Lõpueksamitöö koostamine algab M. Hennoste sõnul sellest, et 
emakeeleõpetajatelt, kelle staaž on teadaolevalt üle 15 aasta, tellitakse eksamiülesanded, 
mida nad enne REKK-i saatmist koolis katsetavad. Seejärel katsetab eksamikeskus 
saadud ülesandeid veel kord. Ülesanded valitakse välja selle põhjal, et iga ülesande 
keskmine lahendusprotsent jääks 55 ja 65 vahele. Samuti jälgitakse, et ülesanded 
võimaldaksid riiklikku õppekava kontrollida süstemaatiliselt ning hõlmavalt. Lõpuks 
rõhutab M. Hennoste veel kord, et eksamitöö vastab õppekavale täies ulatuses ja üldosa 
tuleb õppetöös käsitleda seotult ainekavaga. (Hennoste 2003: 11) 
 Märt Hennoste ülevaade lõpuieksamitöö koostamise protsessist tekitab palju 
küsimusi. Ebamääraseks jääb, mille alusel valitakse välja õpetajad, kes koostavad 
eksamiülesandeid. Mida tähendab teadaolevalt üle 15 aasta? Kas täpselt ei teatagi, kui 
staažikatelt õpetajatelt ülesandeid tellitakse? Selgusetuks jääb ka, miks ei tellita töid 
näiteks 10-aastase staažiga õpetajatelt. Kas ainsaks valikukriteeriumiks ong staaž või 
veel midagi? Selgusetuks jääb, kas eksamiülesandeid testitakse linna- või maakoolides; 
kui suur on õpilaste arv, kes ülesandeid lahendavad; milline on nende keskmine 
hinne/õppeedukus eesti keeles ja kirjanduses. Arvatavasti on ülesannete lahendamise 
tulemused eri koolides ja klassides väga erinevad. Samuti on huvitav teada, kes 
kinnitas(id) eksamile valitud ülesanded. 
 Märt Hennoste on eksamitöö ülesannete valikut põhjendanud ka 2003. ja 2004. 
aasta eksami tulemuste analüüsis: „Töö üksikküsimused on esitatud kolmes 
raskusastmes, tagamaks eksamitöö eristusjõudu. Eksamitöö sisaldab 5–10% raskeid 
ülesandeid, mille keskmine lahendatavuse protsent jääb 20–50% piiresse. Umbes 20–
30% ülesannetest on kerged, nende lahendatavus ületab 80% piiri. Umbes 60% 
ülesannetest on koostatud keskmisel raskusastmel, nende puhul eeldatakse eeltestimise 
põhjal, et õpilased lahendavad neid tulemuslikkusega 50–80%.“ (Hennoste 2003: 9).   
Seega peab testitavate hulk ja valik olema väga hästi põhjendatud ja läbi 
mõeldud, sest tulemused võivad kooliti palju erineda.  
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 Aime Klandorf tutvustas 2004. aasta eksamitöö koostamist. Komisjon oli 
viieliikmeline: kaks eksamikeskuse töötajata ja kolm eesti keele ning kirjanduse 
õpetajat. Komisjoni tööd juhtis Märt Hennoste. Esimesel koosolekul 2003. aasta 
novembris korrigeeriti eksamitöö juhendit vastavalt 2003. aasta täpsustustele ja valiti 
eksami teemad. Järgmisel kohtumisel pandi ühiselt kokku kaks valikut ülesandeid, mis 
valiti liikmete koostatud ülesannetest ja väljavalitud lugemistekstidest. Märt Hennoste 
vormistas tekstid ja ülesanded ühtseks komplektiks, mida lahendasid 9. klassi õpilased 
neljas koolis. Tulemuste analüüsi põhjal valiti eksamitöösse sobivad ülesanded. 
Valikukriteeriumiks oli ülesande lahendamise tulemus. Kõrvale jäeti nii liiga kõrge kui 
ka liiga madala tulemusega ülesanded. Veebruari koosolekul analüüsis komisjon 
katsetamise tulemusi ja valis eksamitöö ülesanded. Lugemistekstide küsimusi ja 
keeleülesannete sõnastust täpsustati/korrigeeriti nii veebruari kui ka märtsi koosolekul. 
Kokku- ja lahkukirjutamise ülesande koostamise põhimõtteks oli, et oleks esindatud 
erinevad reeglid. Suure ja väikse algustähe ülesande koostamisel kaaluti, missugused 
koha- ja isikunimed, ajaloosündmuste, ehitiste jm nimetused on õpilastele piisavalt 
tuttavad, et neid ülesandes kasutada. Kirjavahemärgistamise ülesandesse koostati 
laused, kus oleks 2–3 kirjavahemärki.  
 Eeltoodud kogemusele toetudes on Aime Klandorfi arvates riiklikust õppekavast 
kinnipidamine väga oluline. „Eksamitöö koostamisel tuleb lähtuda eeskätt ainekava 
nõutavatest õpitulemustest, vähem õppesisust.“ (Klandorf: 2005: 75) 
 Kuigi Aime Klandorf annab eksamitöö koostamisest ülevaatliku pildi, jääb 
ikkagi ebamääraseks 
1) mille alusel valiti komisjoni liikmed; 
2) kas komisjonis oli viis või kuus liiget; 
3) vastavalt kelle täpsustustele korrigeeriti hindamisjuhendit; 
4) mis põhimõttel valiti koolid, kus tehti katseeksamit; 
5) kui palju õpilasi tegi katseeksamit; 





3.6. Kommentaare põhikooli eesti keele ja kirjanduse 
lõpueksamile 
 
 Põhikooli eesti keele ja kirjanduse osaoskuseid kontrolliv lõpueksam oli esimest 
korda kohustuslik 2001. aastal Selle üle aga on polemiseeritud juba alates 2000. aastast. 
Välja toodud kommentaarid on ilmunud Õpetajate Lehes ja Postimehes. 
 Enamik arvamust avaldanud õpetajaid oli kriitiliselt ja negatiivselt häälestatud 
uue eksamivormi suhtes. Eksamit kaitses ja põhjendas REKK-i eesti keele 
ainespetsialist Märt Hennoste.  
 Juba 2000. aasta alguses kritiseeris Krista Mägi väga teravalt nn emakeele 
osaoskuste katseeksamit, mis saadeti koolidesse 1999. aasta detsembris. Tema arvates 
on lubamatu ja õpilaste suhtes ebaaus, et katsetestides olid teemad, mida 1996. aastast 
kehtiv riiklik õppekava ei nõua, näiteks lühikokkuvõtte tegemine, luuletuse 
interpreteerimine, ajakirjandusžanride teadmine. (Mägi 2000: 11) 
 Samuti toob ta välja selle, et Eesti Emakeeleõpetajate Seltsi ainekava töörühma 
arvates peaks põhikooli eesti keele lõpueksam olema kirjand, sest „riikliku õppekava 
integratiivne suunitlus ja orienteeritus probleemidele eeldab erinevalt üksikute 
osaoskuste  ja teadmiste kontrollist ka vastavat eksamit.” Kõige paremini vastabki 
õppekava eesmärkidele ja põhimõtetele kirjand. Kindlasti peab EES senise eksamivormi 
muutmist 2000. aastal ennatlikuks. (Mägi 2000: 11) 
Vastuseks Krista Mägi kriitikale selgitavad Märt Hennoste ja Auli Udde, et 
koolidesse saadeti harjutustestid, mitte katseeksam. Harjutustestide abil said õpetajad 
õpilastele eksamit tutvustada ja selleks valmistuda. Samuti väidavad M. Hennoste ja A. 
Udde, et eksamijuhendis esitatud teadmised ja oskused tulenevad riiklikust emakeele 
ainekavast, neid on sõnastuslikult täiendatud. Eksamijuhendi eesmärk on anda õpetajale 
teavet ka järgmise aasta eksami kohta. 
 Vastuseks EES-i seisukohtadele leiavad M. Hennoste ja A. Udde, et uus 
emakeele lõpueksam on mitmekülgsem, arvestab rohkem õpilaste eri võimeid ning 
võimaldab õppekava täitmist paremini kontrollida. Kirjand ei kao eksamiosana, vaid on 
selle põhiosa, andes pooled punktid. Seega ei lähe eksam vastuollu EES-i arvamusega.  
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Eksamitöö kohta on veel öeldud, et see toimub ühes variandis ja „kõik 
kirjutamisülesanded põhinevad seotud tekstidel, üksikuid sõnu ja vorme ei kontrollita.   
- - - Samuti jätkub töö põhikooli emakeele lõpueksami sisu ja vormiga. Eksamikeskus ja 
haridusministeerium suhtuvad uude eksamisse tähelepanuga ning arvestavad 
eksamiarenduses õpetajate ettepanekuid.” (Hennoste, Udde 2000: 9) 
2001. aasta põhikooli eksamitöös leidis EES-i ainekava töörühm mitmeid 
puudusi. Lugemisülesanded ei võimaldanud õpilasel kasutada analüüsi, üldistust ega 
loovust. Samuti polnud vaja hoolida õigekirjast ega lausete korrektsusest, mis on 
raskesti põhjendatav. Vastuste võti oleks võinud olla variantiderohkem ja 
hindamisskaala paindlikum. (Järvela 2001: 13) 
M. Hennoste sõnul ei hinnata lugemisosas õigekeelsust mitmel põhjusel. 
Lugemisosa eesmärk on kontrollida eelkõige teksti mõistmist, sellest arusaamist. Kui 
arvestada õpilasele antud punktides ka õigekeelsust, siis tema tulemus moonduks. 
Samuti oleks raske lugemisülesannete keelevigade arvestamise kohta hindamisjuhendit 
välja töötada. Keelealaseid oskusi kontrollitakse keeleülesannete, sõnastusõpetuse 
ülesannete ja kirjandi abil. (Hennoste 2003: 5) 
Töörühma arvates on lühikirjandis liiga väike võimalus isikupära ja mõtete 
ulatuse väljendamiseks. Samuti arvati, et lühikirjandi eest on võimalik saada 20 punkti 
50-st põhikooli ainekava läbimatagi. (Tekst vastab üldjoontes teemale, kuid mõtted on 
kohati ebaselged, on tõsiseid lausestusraskusi, sõnavara on ebasobiv. Tekstis on palju 
stiilivigu ja mitte üle 12 õigekeelsusvea).  
Kirjutamisosa teine ülesanne oli töörühma arvates liiga kitsapiiriline, sest 
kontrolliti ainult ühe käände moodustamise oskust ja kontekst ütles sõnavormi üsna 
hästi ette. Valikvastustega ülesanne kontrollis bioloogia ainesisu ja mõned 
vastusevariandid olid vaieldavad. 
Töörühm jõudis järeldusele, et eksamitöös saavutatud punktide arvu põhjal ei 
saa teada, mida õpilane oskab, mida mitte. Samuti jäi täitmata põhikooli eksami 
eesmärk, sest eksam ei kontrollinud põhikooli lõpetamiseks vajalikke teadmisi: ka 
vaevaliselt rahuldavale õppinud õpilased said vaevata vajalikud 50 punkti. (Järvela 
2001: 13) 
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Märt Hennoste arvates tundus 2001. aasta emakeele lõpueksam liiga lihtne 
peamiselt tugevate koolide õpetajatele. Eksamitööde keskmisi hindeid ja koolides välja 
pandud aastahinnete keskmisi võrreldes oli vahe minimaalne. Suurimaks probleemiks 
peabki ta seda, et koolide tasemetes ja õpilaste ettevalmistuses on väga suured 
erinevused. Seepärast ongi eksamikeskus keerulises olukorras, sest eksamitöö peaks 
pakkuma pinget ja olema jõukohane nii tugevamatele koolidele kui ka kõige 
nõrgematele õpilastele. (Mõttus 2002:2) 
 Samuti võib Hennoste sõnul öelda, „et kui õpilane suudab keeletesti sooritada 
rahuldavalt, võib keeleoskusega rahule jääda, aga see ei ole muidugi hea või väga hea 
tulemus.” (Järve2003: 5) 
 2002. aasta eksami kohta avaldasid Õpetajate Lehes arvamust Aime Klandorf ja 
Piret Uulma. Mõlema arvates oli lugemisülesannetes küsitavusi punktide andmise 
süsteemis ja lubatud vastuste variantides. (Klandorf 2002: 14; Uulma 2002: 14) 
Keeleülesandeid pidas A. Klandorf osaliselt liiga rasketeks (kirjavahemärkide 
ülesandes segaliitlause, keeruline liitlause otsekõne sees) ja esines ka küsitavusi (Must 
Manner on eksamitöös lubatud kirjutada ainult suurte tähtedega; valgetverd on erandlik 
liitomadussõna; ülehindas esineb lauses liitverbina, kuid on kasutusel ka ühendverbina). 
(Klandorf 2002: 14) P. Uulma seevastu leiab, et kirjutamisülesanded eeldasid mitmete 
reeglite tundmist ja võimaldasid targematel näidata oma teadmisi paremini kui eelmisel 
aastal (Uulma 2002: 14) 
2003. aasta põhikooli eesti keele eksamit kritiseerisid Õpetajate Lehes paljud 
õpetajad. Enamik arvamusi olid üsna ühesuguse sisuga. Põhikooli emakeele 
lõpueksamit võrdlesid õpetajad õnnemängu, olümpiaadi, loterii-allegriiga. Kui 
Õpetajate Lehe toimetus palus Märt Hennostel kommenteerida eksami raskust, vastas 
M. Hennoste, et ei tea, mida selgitada või põhjendada, sest temani pole erilisi etteheiteid 
jõudnud. Tema sõnul sai ta rohkem positiivset kui negatiivset tagasisidet. Siiski kinnitab 
ta, et eksam vastas õppekavale. Samuti oli lugemisülesannete raskemaks muutmine ette 
teada ja paljude õpetajate soov. (ÕL 2003: 5) 
Sarnaselt eelmiste aastatega põhjustasid suurimat rahulolematust 
lugemisülesanded. Leiti, et valitud tekstid pole kindlasti kõigile õpilastele jõukohased. 
Näiteks kritiseeriti, et õpilane pidi iseenese tarkusest teadma, kes on Dionysos ja mis 
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kirjandusliigi väljakujunemisega on ta seotud (Kask 2003: 5, Mägi 2003: 5, Talpsepp 
2003: 5, Asveit jt 2003: 13) 
Krista Mägi väitel on eksamitöös ca 15 (rangelt võttes koguni 25) punkti 
ulatuses õppekavaväliseid küsimusi, seda nii lugemisülesannetes (õpilased pidid 
teadama näiteks Dionysost, Erost, Miika raamatut) kui ka keeleülesannetes (RÕK ei 
nõua näiteks vormide moodustamise oskust, lauseliikide moodustamist, vaid 
kirjavahemärgistamist). Seda, et nõuti õppekavaväliseid oskusi, tõid välja ka teised 
õpetajad. (Kask 2003: 5, Mägi 2003: 5, Talpsepp 2003: 5) 
Eksami üheks eesmärgiks on suunata eksami sisu ja vormi kaudu õppeprotsessi, 
seega on K. Mägi arvates põhjust arvata, et eesti keele õpe suundub tagasi grammatika 
poole, mitte praktilise keelekasutuse poole. See pole tema sõnul sugugi halb, kuid selles 
tuleks enne kokku leppida. (Mägi 2003: 5) 
Tallinna emakeeleõpetajad heitsid ette seda, et ülesanded olid üheülbalised ega 
mõõtnud paljusid olulisi oskusi, mida õpilased on omandanud. Samuti olid tekstid 
õpilastele igavad ja elukauged, neis ei peegeldunud tänapäeva keelekasutus. Mõlemas 
lugemisülesandes oli vaja tekst läbi lugeda ja lahendada ülesanded, kuid oleks võinud 
kasutada ka tabelit, diagrammi vms. Ka keeleülesannetes pidi lugema, leidma vead või 
lühendid. (Asveit jt 2003: 13) 
Postimehes kritiseerib põhikooli eesti keele lõpueksamit teravalt eesti keele ja 
kirjanduse õpetaja Kadri Ottenson. Arvamuste sisu on sarnane Õpetajate Lehes 
arvamust avaldanud õpetajate mõtetega. Oma arvamusloo lõpus esitab Ottenson enda ja 
teiste õpetajate nimel viis küsimust, millele soovib vastust leheveergudel. Ta soovis 
muuhulgas teada, millistel põhjustel valiti just need ülesanded ja kes kinnitas(id), et 
olemas oleva(te)dt materjali(de)st just need konkreetsed ülesanded tulevad täitmisele 5. 
juunil 2003. (Ottenson 2003: 11) 
Kadri Ottensonile vastab Postimehes Märt Hennoste. Tema sõnul on Lilli 
Prometi „Anakreoni värsi” ja mõne teisegi ülesande kasutamine eksamis põhjendatud 
„Üldpädevuse” § 7 punktidega 1–4. „Mõlema tekstiga kontrolliti õpilaste 
funktsionaalset lugemisoskust – kas ja kuidas õpilane mõistab teksti sisu ja üksikasju. 
See ei tähenda vastuste mehhaanilist tekstist ülesotsimist ning sõna-sõnalt 
ümberkirjutamist, vaid pigem oskust seostada omavahel teksti erinevaid osi, teha 
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järeldusi (vt abderiidid). Lugema õpetamine on ühtlasi mõtlema õpetamine.” (Hennoste 
2003: 11) 
Dionysust ja tema seost näitekirjandusega käsitletakse kindlasti näitekirjanduse 
ja teatri sünni teema juures. Samuti pole tundmatu C.R. Jakobsoni isamaakõne, sest 
tegemist on 9. klassi õpikutekstiga ja see on eesti kirjanduse mõistmise seisukohast 
oluline tekst.  
Hennoste kinnitab, et kõik keeleülesanded tulenesid ainekavast. Õpitulemustes 
on välja toodud punkt, et õpilane tunneb üldjoontes eesti keele grammatilist ehitust, see 
haarab endasse põhikooli eesti keele ainekava kogu õppesisu. Esile tuues riikliku 
õpekava õpitulemusi, millest eksamitöös lähtuti, eeldab M. Hennoste, et kui õpilane 
oskab kirjavahemärgistada eri lauseliike, oskab ta neid ka moodustada.  
Kirjanditeema valitakse selle järgi, et seda oleks võimalik erinevalt tõlgendada. 
Ainult ühte kirjanditeemat kasutatakse hindamise ja täpsuse huvides: pole võimalik 
sõnastada kaht täpselt sama raskusastmega teemat. (Hennoste 2003: 11) 
Samas oli aastaid võimalik valida mitme teema vahel ja siis sai kontrollida. Ka 
gümnaasiumi lõpueksamil on kümme teemat. 
Kadri Ottensoni küsimusele, kes kinnitas(id) eksamile valitud ülesanded, M. 
Hennoste ei vastanud (Hennoste 2003: 11). 
EES-i ainekava töörühm leiab sarnaselt arvamust avaldanud õpetajatega 2003. 
aasta eksamitöös mitmeid puudusi. Peale selle kritiseerivad nad nii Märt Hennoste 
vastuseid Kadri Ottensonile kui ka põhikooli eksamikorraldust üldiselt. 
 Seda, et M. Hennoste väitel kontrollib eksamitöö ka õppekava üldpädevuste 
täitmist, võib pidada demagoogiaks, sest üldpädevuste saavutamise kontrollile tuginedes 
võib küsida ükskõik mida. Samas ütleb RÕK-i § 7 lg 2, et üldpädevused täpsustatakse 
riiklikus õppekavas kooliastmeti. Õpetajad ei mõista, millise pädevusi omandamist 
kontrolliti, küsides tekstiväliseid faktiteadmisi. 
 Probleeme põhjustab ka see, mida mõeldakse funktsionaalse lugemise all. Koolis 
on õpetatud funktsionaalset lugemisoskust arendades, et vastused on tekstis olemas. 
EES-i ainekava töörühm on selle nõude eiramist eksamiülesannetes mitu korda 
rõhutanud, kuid ka 2004. a alguses ilmunud eksami harjutusmaterjalis pidi teadma ja 
selgitama sõnu, mille tähendus tekstist ei selgu.  
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 Harjutusmaterjali puhul peetakse kahetsusväärseks, et see näib kujunevat uut 
laadi „õppematerjaliks” Kuigi õppekava järgi keskendub kirjandus kunstilise teksti 
mõistmisele ja tõlgendamisele ja õpikutes see üldiselt nii ongi, tuleb põhikooli 
lõpueksamiks valmistudes võtta appi spetsiaalselt eksamiks koostatud 
harjutusmaterjalid, paljundada eri liike tekste ja mõelda sinna küsimusi juurde.  
 Jääb arusaamatuks, miks on eksamitöös ja harjutusmaterjalides küsimused 
järjestatud nii, et järjest teksti lugedes pole võimalik vastuseid leida. Samuti pole selge, 
kus läheb piir õige ja vale vastuse vahel, kui peab teksti tõlgendama või oma seisukohti 
põhjendama. Kui eksamiküsimused pole üheselt mõistetavad, vastatavad ja hinnatavad, 
peab olema ka hindamisel tõlgendamisvõimalus. 
 EES-i ainekava töörühm leiab, et kogu vaidlus taandub probleemile, kas 
õppekavas toodud õpitulemused on mõeldud tõlgendamiseks või mitte. Eesti keele 
lõpueksami sisu tutvustavas osas on Märt Hennoste mitmed ainekava õpitulemused oma 
äranägemise järgi lahti kirjutanud. Õppekava õpitulemus nõuab, et õpilane oskab õigesti 
kasutada käändeid ning pöördsõna käändelisi ja pöördelisi vorme. Eksamijuhendis olev 
tõlgendus ütleb, et õpilane oskab käändsõnu käänata ning moodustada pöördsõna 
käändelisi ja pöördelisi vorme. Samuti on eksamijuhendis kirjas, et õpilane oskab 
moodustada omadussõnade võrdlusastmeid, kuid õppekava õpitulemustes pole seda 
nõutud. 
 Kokkuvõtteks leiab EES-i ainekava töörühm, et kõige otsesemalt näitab 
põhikoolilõpetaja eesti keele oskust kirjand, sest toob välja ortograafia, lause- ja 
tekstimoodustuse valdamise, samuti jutustamis-, kirjeldamis- ja/või arutlusoskuse. 
Kirjanditeemasid peaks olema 2–3, et õpilane saaks valida. Hindamisjuhend peaks 
töötama iga teema puhul. (Klandorf, Järvela 2004: 1) 










4. Põhikooli eesti keele ja kirjanduse 
lõpueksamitööde analüüsi alused 
 
 Käesolevas töös analüüsitakse 2001.–2009. aasta lõpueksamitöid. Põhjalikum 
ülevaade antakse kolme aasta lõpueksamitöö ülesannete ja küsimuste liigitusest, 
lugemisülesannete vastavusest nõuetele ja reliaablusest ning valiidsusest. 2001. aastat 
käsitletakse põhjalikumalt kui esimest kohustuslikku osaoskuste lõpueksamitööd. 2003. 
aasta lõpueksamitöö valiti, sest selle üle polemiseeriti ajakirjanduses kõige elavamalt ja 
kriitilisemalt. 2009. aasta on põhjalikuma vaatluse all kui kõige viimane ja erinevatele 
nõuetele ning soovitustele hästi vastav lõpueksamitöö. Järeldused ja kokkuvõte tehakse 
kõigi üheksa aasta lõpueksamitöö põhjal. Kokkuvõtvad andmed kõikide aastate 
lõpueksamitööde kohta esitatakse lisas (vt lisa 3, 4, 5, 6). 
 
Lõpueksamitöid analüüsitakse käesolevas töös mitmest aspektist: 
1) ülesannete ja küsimuste liigitus; 
2) lugemisoskust mõõtvate ülesannete vastavus nõuetele; 
3) lõpueksamitööde reliaablus ehk usaldusväärsus; 
4) lõpueksamitööde valiidsus. 
 
4.1. Lõpueksamitööde ülesannete ja küsimuste liigid 
 
Ülesannete ja küsimuste liigitamisel toetusin käsiraamatule „Keeleoskuse 
mõõtmine”, põhikooli eesti keele ja kirjanduse lõpueksami eristuskirjas olevatele 
ülesannete liikidele ja Christine Nuttalli küsimuste tüüpidele (Hausenberg jt 2004: 50–





Nende materjalide põhjal jagasin ülesanded järgmiselt. 
1. Selektiivse vastusega ülesanded: 





2. Produktiivse vastusega ülesanded: 
• lühivastused, 
• info ülekandmine, 






3. Küsimused teksti mõistmise kohta: 
• küsimused tekstis otseselt sisalduva info kohta, 
• sünteesimist nõudvad küsimused, 
• järeldamist nõudvad küsimused, 
• hinnangut nõudvad küsimused, 
• lugeja isiklikku arvamust nõudvad küsimused, 
• küsimused teksti ja stiili kohta. 
(Türk, Kikerpill 2010 ja Nuttall 2005: 188–189) 
Aastast 2001 ilmuvas õppematerjalis „Õpilasele põhikooli eesti keele ja 
kirjanduse lõpueksamist” on öeldud, et lugemisülesannetega kontrollitakse nii loetust 
arusaamist kui ka kirjandusteadmisi. Tegelikult nõuavad mõned küsimused ka muid 
taustateadmisi, mida on raske üheselt liigitada.  
Seepärast lisasin ühe küsimuse liigi, mis hõlmab ka kirjandusteadmisi:  
• taustateadmisi nõudvad küsimused. 
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4.2. Lugemisülesannete koostamise kohta kehtivad nõuded 
 
Lugemisülesannete koostamise kohta kehtivad mitmed nõuded. 
• Testitavad peavad küsimused saama enne kuulamist või lugemist ning 
kuulamistestis tuleb anda testitavale küsimuste lugemiseks piisavalt aega, et 
lugemine ja kuulamine oleksid eesmärgistatud. 
• Valik- ja detailse mõistmise küsimused peavad olema esitatud samas järjekorras kui 
info tekstis. 
• Küsimused, mis eeldavad kogu teksti mõistmist, tuleb esitada viimasena. 
• Küsimused või lüngad peavad jaotuma ühtlaselt teksti peale. Teksti esimese lause 
kohta ei tohi küsimust esitada. 
• Valikute hulgas peavad olema keeleliselt korrektsed vastusevariandid. (Hausenberg 
jt 2004: 50) 
Kõikide aastate lõpueksamitöödele on ühine see, et õpilastele antakse kätte kogu 
eksamitöö ja nad ise otsustavad, kas loevad kõigepealt lugemisteksti või küsimusi. 
 
4.3. Lõpueksamitööde reliaablus ehk usaldusväärsus 
 
Testide kvaliteeti iseloomustab traditsiooniliselt nende reliaablus ja valiidsus. 
 
Arthur Hughesile (1989) tuginedes soovitavad Hausenberg jt testide 
usaldusväärsemaks muutmiseks  
• kasutada eri liiki ülesandeid; 
• mitte anda testitavatele valikuvabadust: kõik testitavad peavad tegema ühesuguseid 
ülesandeid; 
• koostada üheselt mõistetavad ülesanded; 
• kontrollida, et tööjuhised oleksid selged ja lihtsalt mõistetavad; 
• vormistada testid nii, et neid oleks mugav täita; 
• teha kõik selleks, et testitavad tunneksid eksami ülesehitust ja ülesande tüüpe; 
• kindlustada eksami läbiviimine kõigile testitavatele ühesugustes tingimustes; 
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• kasutada ülesandeid, mille hindamine on võimalikult objektiivne: kõige vähem 
sõltub hindaja suvast subjektiivsusest selektiivsete ülesannete hindamine. Taolisi 
ülesandeid nimetatakse objektiivhinnatavateks. Neid eelistatakse sageli 
subjektiivhinnatavatele (lühivastused, tekstiloomeülesanded), mille puhul peab 
hindaja kasutama oma professionaalseid teadmisi, et testitava vastuseid hinnata. Et 
muuta subjektiivülesannete hindamist usaldusväärsemaks, tuleb kasutada 
hindamisskaalasid, mis võimalikult täpselt kirjeldavad, milline sooritus mingile 
punktiarvule vastab; 
• kontrollida, et ülesannete võti sisaldaks kõiki õigeid vastuseid; 
• instrueerida objektiivhinnatavate ülesannete hindajaid põhjalikult; 
• koolitada subjektiivhinnatavate ülesannete hindajaid põhjalikult; 
• kasutada mitut üksteisest sõltumatut hindajat; 
• koostada selged ja üksikasjalikud hindamisskaalad ja hindamisjuhendid 
(Hausenberg jt 2004: 28) 
Kuna lõpueksamitöödes on hindamisskaala ja hindamisjuhend omavahel tihedalt 
seotud, lisasin viimasele soovitusele täpsustuse. 
 
Lõpueksamitöödes on aastast aastasse muutumatud järgmised usaldusväärsust 
mõjutavad aspektid. 
• Kõikide aastate lõpueksamitöödes kasutatakse eri liiki ülesandeid. Lisas 3 on välja 
toodud, kui palju ja milliseid eri liiki ülesandeid ja küsimusi eksamitöödes on 
kasutatud. 
• Testitavatele ei anta valikuvabadust: kõik õpilased saavad ühesuguse 
lõpueksamitöö. 
• Kõikide aastate lõpueksamitööd on väga hästi vormistatud ja neid on mugav täita. 
• On tehtud kõik selleks, et testitavad tunneksid lõpueksami ülesehitust ja ülesannete 
liike. Lõpueksamitööde ülesehitus on olnud ühesugune aastast aastasse. Igal aastal 
on REKK välja andnud ka õppematerjali „Õpilasele põhikooli eesti keele ja 
kirjanduse lõpueksamist”, mis tutvustab õpilasele lõpueksami korda, sisu ja 
hindamispõhimõtteid ja aitab põhikooli lõpetajal õpitut korrata ning valmistuda 
eksamiks. Alates 2008. aastast on REKK-i kodulehel ka põhikooli eesti keele ja 
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kirjanduse lõpueksami eristuskiri, kus muuhulgas on kirja pandud, missuguseid 
ülesannete liike lõpueksamitöödes kasutatakse.  
Samas on murettekitav see, et nii õpetajad kui ka õpilased keskenduvadki 
põhiliselt lugemis- ja kirjutamisoskuse ning keeleteadmiste õppimisele, sest neid 
valdkondi kontrollitakse lõpueksamil. Samas võib tagaplaanile jääda kuulamis- ja 
kõnelemisoskuse arendamine, sest neid osaoskusi lõpueksamil ei kontrollita. 
Seepärast võib tunduda, et kõnelemis- ja kuulamisoskus pole nii olulised kui 
lugemis- ja kirjutamisoskus ning keeleteadmised. 
 
• Lõpueksami viib läbi kooli eksamikomisjon, mis on vähemalt kolmeliikmeline. 
Eksamikomisjonide ülesandeks on järgida lõpueksami korraldusjuhendit. 
• Lugemisülesannete puhul on iga aasta lõpueksami hindamisjuhendis välja toodud, et 
hinnatakse vastuse sisulist õigsust, mitte õigekirja või lausestusoskust. Samuti tuleb 
arvestada õpilase vanusest tulenevaid sõnastuslikke iseärasusi. 
• Lühikirjandit hinnatakse 2002. aastal täpsustatud hindamisjuhendi alusel 
„Lühikirjandis hinnatakse nelja aspekti: sisu, õigekirja, sõnavara ja stiili, ülesehitust 
Lõplik punktisumma saadakse osatulemuste liitmisel. - - - Samas sõnas või 
morfoloogilises vormis korduvad vead loetakse üheks veaks (vt lisa 1). Mustandit 
lühikirjandi hindamisel ei arvestata." (nt Hennoste 2008: 8) 
• Enne lõpueksamit ei tehta õpetajatele lõpueksamit käsitlevat koolitusi. Lõpueksami 
korraldusjuhendis on öeldud: „Eksamitöid hindab kooli eksamikomisjon 
hindamisjuhendi põhjal. - - - Kui eksamikomisjonil tekib hindamisel lahkarvamusi, 
otsustatakse küsimus häälteenamusega. Komisjoniliikmete eriarvamused kantakse 
hindamisprotokolli.” (Hennoste 2008:5)  
Seega peab hindamisjuhendis väga täpselt selgitama, mida teha eri juhtudel (näiteks 
kui tööjuhendis on kästud õigele lausele joon alla tõmmata, aga õpilane on alla jooninud 
kaks lauset). Kui hindamisjuhendis on küsitavusi, võib juhtuda, et eri koolides antakse 
mõnele ülesandele erinevalt punkte ja sama vastuse eest võib mõnes koolis saada 




• Lõpueksami hindamisjuhendi järgi peaks eksamikomisjoni tööjaotus põhinema 
ülesandeti hindamisel, kui kooli eksamitöid hindab mitu õpetajat. „Sellega väheneb 
hindamise subjektiivsus ning kooli piires on tulemused võrreldavad.”(vt nt Hennoste 
2008:8) 
 
4.4. Lõpueksamitööde valiidsus 
 
Valiidne test mõõdab ainult seda, mida ta öeldakse mõõtvat, ehk testi konstrukti.  
Kuna lõpueksami konstruktiks on peale õppekavas määratletud õpitulemuste ka 
kommunikatiivne keeleoskus ehk suhtluspädevus, tuleks selle mõõtmiseks kasutada 
kommunikatiivset keeletesti, mille tunnusjooned on järgmised. 
• Testitakse suhtluspädevust, mitte keeleteadmisi. Suhtluspädevust testitakse 
ülesannetega, mis kontrollivad, kas testitav oskab testitavat keelt kasutada. 
Keeleteadmiste valdamist kontrollitakse enamasti osaoskuste kaudu, mitte eraldi. 
Kui keeleteadmiste kontrolliks kasutatakse spetsiaalseid ülesandeid, põhinevad  
need tekstikatketel, mitte üksiklausetel. 
• Osaoskusi testitakse tavaliselt eraldi. 
• Testi sisu tuletatakse kas testitava vajadustest lähtuvalt (pädevustestid) või õppetöö 
eesmärke ja nõutavaid õpitulemusi silmas pidades (saavutustestid). 
• Kasutatakse võimalikult autentseid ja otseseid ülesandeid. (Hausenberg jt: 22–24) 
Kõikide aastate eksamitöödes kontrollitakse, kuidas mõistab õpilane loetut ja oskab 
oma mõtteid kirjalikult väljendada. Keeleteadmiste kontrolliks kasutatakse spetsiaalseid 
ülesandeid, mis põhinevad nii tekstikatketel (16 ülesannet) kui ka üksiklausetel (21 
ülesannet). 
Kõikide aastate eksamitöödes kontrollitakse osaoskusi eraldi. 
Põhikooli eesti keele ja kirjanduse lõpueksam on saavutustest ja haridusministri 
määruse järgi (RTL 3 2002) peab silmas pidama riiklikus õppekavas määratletud 
õpitulemusi. Seda, kuidas eri aastate lõpueksamitööd peavad silmas õpitulemusi, 
vaadeldakse iga lõpueksami puhul eraldi. Kokkuvõtvad andmed esitatakse lisas. (vt lisa 
6) 
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Kõikide aastate lõpueksamitööde lugemisülesannetes on kasutatud autentseid tekste 
(nt novell, muistend, katkend reisikirjast), mida on lõpueksamitööks kohandatud. Seda, 
milliseid ülesandeid lugemisülesannetes kasutatakse, käsitletakse iga lõpueksami puhul 
eraldi. Nagu eespool öeldud, põhinevad kirjutamisülesanded nii tekstikatketel kui ka 
üksiklausetel. Lõpueksamitöödes on testiteooria järgi kõige otsesem ülesanne 
lühikirjandi kirjutamine.  
Seega on lõpueksamitöödel mitmeid kommunikatiivsete keeletestide tunnusjooni. 
 
Testi valiidsust võib ohustada 
• konstrukti alaesindatus: test kontrollib konstrukti üksikuid aspekte. Näiteks peaks 
lugemisülesannetes peale valiklugemise ülesannete kõrval olema ka üldlugemise ja 
süvalugemise ülesandeid. Vastasel juhul taandatakse lugemisoskus tekstist 
spetsiifilise info leidmise oskusele ja lugemisoskus on alaesindatud; 
•  konstruktiväline variatiivsus võib esineda konstruktivälise raskusena või 
konstruktivälise kergusena. 
 
„Testi valiidsuse tagamiseks soovitab Cyril Weir (1993: 28) testi koostajatel 
sõnastada täpselt, 
1) mida kavatsetakse mõõta (s.o teksti konstrukt), 
2) milliseid keelelisi operatsioone peavad testitavad oskama teha (s.o ülesanded), 
millistes suhtlusolukordades peavad nad oskama keelt kasutada (s.o teemavaldkonnad), 
3) kui hästi peavad nad neis olukordades toime tulema (s.o tase). 
4) kogu see info on tavaliselt esitatud testi eristuskirjas (ingl test specifications).” 
(Hausenberg jt 2004: 24–25) 
Lõpueksami juhendis on öeldud: „Põhikooli eesti keele ja kirjanduse 
lõpueksamil kontrollitakse riikliku õppekava eesti keele ja kirjanduse ainekava 
õpitulemustest lähtuvalt õpilase lugemis- ja kirjutamisoskust. - - - Lugemine koosneb 
kahest osast, sellega kontrollitakse loetust arusaamist ja kirjandusteadmisi. - - - 
Kirjutamine koosneb kolmest osast, sellega kontrollitakse õpilase tekstiloomeoskust, 
õigekeelsust ja keeleteadmisi.” (Hennoste 2005: 6)  
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Seega tahetakse põhikooli eesti keele ja kirjanduse lõpueksamiga kontrollida 






3) keeleteadmisi.    
Raske on mõista, miks on õigekeelsus eraldi esile toodud, sest see kuulub 
keeleteadmiste hulka. 
 
Käesolevas töös vaadeldakse, kas ja kuidas eri aastate eksamitööd mõõdavad testi 






















5. Eri aastate eksamitööde analüüs 
 
5.1. 2001. aasta lõpueksamitöö (vt lisa 1) 
 
 2001. aasta lõpueksamitöö koosneb kahest osast: lugemine ja kirjutamine. 
Lugemisosas on kaks ülesannet, mille eest on võimalik saada kuni 30 punkti. 
Kirjutamisosas on neli ülesannet, mille eest on võimalik saada kuni 70 punkti.  
 
5.1.1. Ülesannete ja küsimuste liigid lugemisosas 
 
 Lugemisosa esimeses ülesandes tuleb lugeda Friedrich Robert Faehlmanni 
müütilist muistendit „Vanemuise laul” ja lahendada ülesanded. Ülesande eest on 
võimalik saada kuni 20 punkti.  
Kõigile kümnele küsimusele tuleb vastata lühivastustega. Otseselt tekstis 
sisalduva info kohta on kolm küsimust (1.1.2. Milleks vajasid inimesed ja loomad 
pidukeelt? 1.1.3. Nimeta vähemalt viis teemat, millest Vanemuine laulis. 1.1.5. Keda 
köitis Vanemuise laul kõige rohkem?). Taustateadmisi on vaja kolmele küsimusele 
vastates (1.1.8. Kes on „Vanemuise laulu” autor? 1.1.9. Mis žanriga on „Vanemuise 
laulu” puhul tegemist? 1.1.10. Nimeta „Vanemuise laulu” žanritunnuseid.). Määramata 
jätsin 1.1.1. (Millest võib järeldada, et loomadel ja inimestel oli vanasti üks keel?), 
1.1.4. (Miks on kalad tummad?), 1.1.6. (Millest saab hiies kõndides aru, et jumal on 
lähedal?) ja 1.1.7. küsimuse (Kes mõistis Vanemuise laulu kõige paremini?). 
 Lugemisosa teises ülesandes tuleb lugeda Kalju Lehe põhjal koostatud teksti 
Oskar Lutsu elukäigust ning täita lüngad. 
Seitse lünka kümnest on tekstis otseselt sisalduva info kohta. Kolmas ja neljas 
lünk nõuavad järeldamisoskust. Neljandasse lünka vastust kirjutades on vaja 
taustateadmisi (väljend „kuldsete lehtede alla”).  
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5.1.2. Lugemisülesannete koostamise nõuded 
 
Kummaski lugemisülesandes pole valik- ja detailse mõistmise küsimused esitatud 
samas järjekorras kui info tekstis. Esimeses lugemisülesandes on 1.1.3. küsimuse vastus 
teksti viimases lõigus, kuid 1.1.5. küsimuse vastus on aga esimeses lõigus. Teises 
lugemisülesandes on enne seitsmendat vastust 8., 9. ja 10. vastus. 
Esimeses lugemisülesandes jaotuvad küsimused ühtlaselt teksti peale. Teises 
lugemisülesandes on teise ja kolmanda lünga vastused üksteisele järgnevates lausetes. 
Samuti on väga lähestikku kaheksanda ja üheksanda lünga vastused, kuid ülejäänud 
lüngad jaotusid ühtlaselt teksti peale.  
Mõlemas lugemisülesandes on järgitud nõuet, et teksti esimese lause kohta ei tohi 
küsimust esitada. 
Esimeses lugemisülesandes on kogu teksti mõistvad küsimused seotud 
taustateadmiste küsimustega. Et määrata „Vanemuise laulu” žanri, on vaja nii 
taustateadmisi kui ka kogu tekst läbi lugeda. Žanri ja selle tunnuste määramise 
ülesanded ongi viimased. Teises lugemisülesandes pole kogu teksti mõistmist eeldavaid 
küsimusi.  
 
5.1.3. Lugemisülesannete usaldusväärsus 
 
Lugemisosas kasutatakse lühivastustega ja lünkülesandeid. 10 küsimust 20-st 
põhineb tekstis otseselt sisalduva info leidmisele ja järeldusi on vaja teha kahel korral. 
Neljale küsimusele vastates on vaja taustateadmisi. Neli küsimust jäi määratlemata 
Lugemisosas on neli ülesannet, mille küsimus ega ette antud vastus pole 
põhjendatud ega loogiline, seepärast ei vasta need ka ühelegi soovitustele, mida tuleks 
järgida usaldusväärse testi koostamisel. 1.1.1. küsimuse (Millest võib järeldada, et 
loomadel ja inimestel oli vanasti üks keel?) õige vastus peaks vastuste lehe järgi olema 
Seda tõendab asjaolu, et tänapäevani leidub inimesi, kes loomade keelt oskavad ja 
nende kõnet kuulavad. 1.1.4. küsimuse (Miks on kalad tummad?) ette antud vastus on 
Kalad on tummad sellepärast, et nad jätsid Vanemuise laulu kuulates kõrvad vette ning 
nägid vaid Vanemuise suu liikumist ning matkisid seda. 1.1.6. küsimusega tahetakse 
teada, millest saab hiies kõndides aru, et jumal on lähedal. Võtme järgi peaks vastama, 
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et sellest annab märku puude pühalik kohin / puude kohin. 1.1.7. küsimuse (Kes mõistis 
Vanemuise laulu kõige paremini?) vastus on võtme järgi, Vanemuise laulu mõistis kõige 
paremini inimene. Samas võiks õige vastus olla, et Vanemuine ise mõistis oma laulu 
kõige paremini. 
Mõlemas lugemisülesandes on enamikul juhtudel tööjuhised selged ja lihtsalt 
mõistetavad. 
Kuigi tuleks kasutada ülesandeid, mille hindamine on võimalikult objektiivne ja 
koostada selged ja üksikasjalikud hindamisskaalad, pole 1.1. lugemisülesandes seda 
soovitust järgitud.  
1.1. lugemisülesande puhul on hindamisjuhend väga jäik ja mitmel korral 
ebaloogiline: iga sisult õige vastuse eest saab 2 punkti, vale vastuse eest 0 punkti. 
Õpilase vastust pole võimalik hinnata 1,5; 1 või 0,5 punktiga. 1.1.3. ülesandes peab 
nimetama õigesti vähemalt viis teemat, millest Vanemuine laulis, et saada kaks punkti. 
Samas piisab 1.1.7. ülesandes, kui õpilane kirjutab vastuseks inimene, et saada kaks 
punkti.  
Ülesannete võti võiks mõne ülesande puhul olla täpsem. Hindamisjuhend võiks 
olla täpsem 1.1.3. küsimusel, milles on vaja nimetada vähemalt viis teemat, millest 
Vanemuine laulis. Õigeks vastuseks loeti, et Vanemuine laulis taeva suurusest ja maa 
toredusest, Emajõe kallaste ilust ja nende endisest lummusest ning inimsoo õnnest ja 
õnnetusest. Samas võiks vastata lühemalt, et Vanemuine laulis taevast, maast, Emajõest 
ning inimeste õnnest ja õnnetusest, kuid vastuste lehel pole sellist vastusevarianti antud. 
1.2. lugemisülesande neljandasse lünka on vaja lõpetada lause Pärast Palamuse kooli 
pääses Luts enda sõnade järgi „kuldsete lehtede alla”, mis tähendab... Õigeks 
lausejätkuks oli et ta sai kooliteed jätkata riiklikus õppeasutuses. Selgusetuks jääb, kas 








5.1.4. Ülesannete liigid kirjutamisosas 
 
Eksamitöö teises osas on neli eri liiki ülesannet. 2.1. ülesandes on vaja kirjutada 
lühikirjand mahuga 1 A4 teemal „Võit iseenda üle”. 2.2. ülesandes tuleb kirjutada 
sulgudes olevad arvud sõnadega. 2.3. ülesandes tuleb sulgudes olevad sõnad panna 
ainsuse või mitmuse osastavasse käändesse. 2.4. ülesandes on vaja kirjutada sulgudest 
lünka lausesse sobiv sõna. 
 
5.1.5. Kirjutamisülesannete usaldusväärsus 
 
Kirjutamisosas on kõik ülesanded eri liiki: lühikirjand (2.1), teisendamine (2.2), 
moodustamine (2.3) ja valikvastustega ülesanne (2.4). 
Peaaegu kõik ülesanded on üheselt mõistetavad Probleemne on vaid 2.4. ülesanne, 
kus kahel korral on õiged mõlemad ette antud variandid: õige on nii seenetanud kui ka 
pehastunud tüvesid; nii elavast kui ka pesitsevast loomastikust. 
Kõikide ülesannete tööjuhised on selged ja lihtsalt mõistetavad. 
Soovitust kasutada ülesandeid, mille hindamine on võimalikult objektiivne, on 
järgitud 2.2. ja 2.3. ülesandes, kus on üks õige vastusevariant (v.a 2.2.9. ülesanne, kus 
saab vastata kahte moodi). 2.4. ülesanne on valikvastustega ülesanne, seega peaks 
olema kõige objektiivsem. Samas teeb hindamise keeruliseks see, et kahel korral on 
õiged mõlemad variandid, kuid vastuste lehel on õige ainult üks vastusevariant.  
Soovitust koostada selge ja üksikasjalik hindamisjuhend ning kontrollida, et 
ülesannete võti sisaldaks kõiki õigeid vastuseid, pole järgitud 2.2.9. ülesande puhul, kus 
0,5 asemel saab kirjutada nii pool kui ka null koma viis. Ette antud vastuseks on aga 









Lühikirjandit hinnati järgmise hindamisjuhendi alusel. 
Punktid Teksti sisu ja vorm Vigade arvestus 
50 Tekst vastab teemale, on sisukas ja sidus, 
loogiliselt üles ehitatud tervik; sõnavara on 
rikas, lausestus mitmekülgne 
Tekstis on mõned 
stiilikonarused ja mitte üle 3 
õigekeelsusvea. 
40 Tekst vastab teemale; teksti ülesehitus on 
loogiline, kuid on liigendusvigu; sõnavara 
ja lausestus on kohati ühekülgsed. 
Tekstis on üksikuid stiilivigu ja 
mitte üle 6 õigekeelsusvea. 
30 Tekst vastab teemale, kuid on üldsõnaline; 
teksti ülesehituses on vastuolud, sõnavara 
on ühekülgne, on lausestusraskusi. 
Tekstis on stiilivigu ja mitte 
üle 8 õigekeelsusvea. 
20 Tekst vastab üldjoontes teemale, kuid 
mõtted on kohati ebaselged, on tõsiseid 
lausestusraskusi, sõnavara on ebasobiv. 
Tekstis on palju stiilivigu ja 
mitte üle 12 õigekeelsusvea. 
10 Tekst vastab üldjoontes teemale, kuid on 
seosetu ja raskesti mõistetav. 
Halb keelekasutus. Tekstis on 
palju stiilivigu ja üle 12 
õigekeelsusvea. 
0 Tekst ei vasta teemale. Ülesandest ei ole aru 
saadud, see on lahendamata. 
  
 
Lühikirjandi hindamisjuhend põhjustab mitmeid küsimusi: 
1. Kas 40 punkti kirjand peab vastama ainult teemale või peab ka sisukas olema? 
2. Kust jookseb piir: tekstis on mõned stiilikonarused, tekstis on üksikuid stiilivigu, 
tekstis on stiilivigu. 
3. Kust algab halb keelekasutus? Kui tekstis on palju stiilivigu ja 12 
õigekeelsusviga, kas siis on veel hea või rahuldav keelekasutus? 
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4. Mida teha juhul, kui õpilane on osaliselt teemast mööda kirjutanud, kuid tekst on 
sisukas ja sidus ning puuduvad stiili- ja õigekirjavead? 
 
5.1.6. Vastavus riikliku õppekava õpitulemustele 
 
2001. aasta eksamitöö kontrollib järgmisi õppekava õpitulemusi: 
õpilane 
1) oskab leida loetust olulist teavet (1.1. ja 1.2. ülesanne); 
2) oskab eristada fakti ja arvamust (1.1. ülesanne); 
2) teab rahvaluule liike (1.1. ülesanne); 
3) oskab õigesti kasutada käändeid (2.3. ülesanne); 
4) oskab rakendada häälikuõigekirjareegleid (2.2. ülesanne); 
5) oskab kirjutamisel valida sobivaid keelevahendeid vastavalt suhtluseesmärkidele 
(2.4. ülesanne). 
Lühikirjandiga kontrollitakse mitmeid õpitulemusi:  
õpilane 
• oskab rakendada häälikuõigekirja reegleid, õigesti kasutada suurt ja väikest 
algustähte, sõnu kokku ja lahku kirjutada; 
• oskab õigesti kasutada käändeid ning pöördsõna käändelisi ja pöördelisi vorme; 
• oskab kirjavahemärgistada koondlauset; rind- ja põimlauset (v.a keerulised 
segaliitlaused); lihtsamat lauselühendit; otse- ja kaudkõnet; 
• tunneb üldjoontes eesti keele grammatilist ehitust; 
• oskab kirjutamisel valida sobivaid keelevahendeid vastavalt suhtluseesmärkidele; 
• oskab teksti liigendada; 
• oskab kirjutada lugu, kirjeldust, lihtsamat arutlust;  







Lugemisülesannetes läheb vastates vaja veel järgmisi taustateadmisi:  
õpilane 
1) peab teadma, kes on „Vanemuise laulu” autor; 
2) peab teadma, mida tähendab väljend „kuldsete lehtede alla”. 
 
5.2. 2003. aasta lõpueksamitöö (vt lisa 1) 
 
 2003. aasta lõpueksamitöö koosneb kahest osast: lugemine ja kirjutamine. 
Lugemisosas on kaks ülesannet, mille eest on võimalik saada kuni 30 punkti. 
Kirjutamisosas on viis ülesannet, mille eest on võimalik saada kuni 70 punkti.  
 
5.2.1. Ülesannete ja küsimuste liigid lugemisosas 
 
 Lugemisosa esimeses ülesandes tuleb lugeda Lilli Prometi teksti „Anakreoni 
värss”, mida on eksamiülesandeks kohandatud. Ülesande eest on võimalik saada kuni 
18 punkti. 
Kõigile kümnele küsimusele tuli vastata lühivastusega, millest otseselt tekstis 
sisalduva info kohta on üks küsimus (1.1.4. Mis ametit peale luuletaja, (koja)lauliku oli 
peategelane elus veel pidanud?). Sünteesi nõudvaid küsimusi on kaks (1.1.1. Kuidas 
nimetasid kreeklased tagumise poolega mõtlejaid? 1.1.5. Millest rääkisid valitsejate 
lõbustamiseks ja rõõmuks loodud laulud, mis peategelasele hulgaliselt auhindu tõid? 
Nimeta kaks teemat.). Järeldust nõudvaid küsimusi on samuti kaks (1.1.2. Mis on teose 
peategelase nimi ning mis Kreeka maakonnast ta oli pärit? 1.1.6. Miks peategelane 
imes rosinaid?). 1.1.7. küsimusele (Vali üks lause, kirjuta see esimesele reale ning 
mõtesta oma sõnadega lahti. - - -) vastates peab õpilane väljendama enda arvamust. 
Neli küsimust eeldavad taustateadmisi (1.1.3. Kes oli Dionysos ning mis kirjandusliigi 
väljakujunemisega on ta seotud? 1.1.8. Leia tekstist näide mõistatuse kohta, 1.1.9.Mis 
on mõistatus? Selgita mõiste tähendust, 1.1.10 Too mõistatuse kohta kaks näidet). 
 Lugemisosa teises ülesandes tuleb lugeda Carl Robert Jakobsoni esimest isamaa 
kõnet „Eesti rahva valguse-, pimeduse- ja koiduaeg” ning lahendada ülesanded. 
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Valikvastuste puhul tuleb õigele vastusele joon alla tõmmata. Ülesande eest on võimalik 
saada kuni 12 punkti. 
Üheksast küsimusest neljale tuleb vastata lühivastusega ja viiele valikvastustega. 
Otseselt tekstis sisalduva info kohta on kolm küsimust (1.2.1 Kirjeldades oma kõnes 
eesti rahva ajalugu, toetus C.R.Jakobson Miika raamatule/ vanadele ajaraamatutele/ 
kuningas Ingvari mälestustele. 1.2.7. Mitmesse ajajärku (kirjuta arv) jagab C. R. 
Jakobson eestlaste ajaloo? Kuidas ta neid nimetab? 1.2.9 Läti Hendriku kroonika 
pärineb 11. sajandist/ 12. sajandist/ 13. sajandist.). Üks küsimus nõuab sünteesi (1.2.8. 
Miks eestlased jätsid munk Dietrichi elama?). Taustateadmisi on vaja viiele küsimusele 
vastates. 1.2.3. Selgita mõistet „kõne”. 1.2.6. Milliseid nimekujusid kasutatakse linnade 
kohta tänapäeval. Lindanisa ja Viliende. 1.2.2. C. R. Jakobsoni kõne moto on võetud 
Läti Hindriku ajaraamatust/ Heimskringla raamatust/ Piiblist. Õpilased peavad oskama 
seostada Miika raamatut ja Jehoovat Piibliga. 1.2.4. küsimusega tahetakse teada, kas C. 
R. Jakobson tarvitas mõistet „ajaraamat” Miika raamatu kohta/ kroonika kohta/ 
ennemuistsete juttude kohta. Vihje leiab kõne teisest osast ..Läti Hindrik oma 
ajaraamatu kirjutamisega.. Seega nõuab 1.2.4. küsimusele vastamine nii järelduse 
tegemist kui ka taustateadmisi (peab teadma, et Läti Hendrik kirjutas „Liivimaa 
kroonika”). 1.2.5. ülesandes tuleb määratleda eestlaste vanemate kokkusaamise aeg ja 
koht. C. R. Jakobsoni kõnes on kirjas ..iga aasta lõikuskuul Harjumaa Rugele ehk 
Rangola kantsi peal. Kuid vastusevariantides on juuli – Rugele, september – Urele, 
august – Rangola. Seega on eksamitöö koostajad eeldanud, et õpilased teavad, kuidas 
rahvakalendris kuusid nimetatakse. 
 
5.2.2. Lugemisülesannete koostamise nõuded 
 
Kummaski lugemisülesandes pole valik- ja detailse mõistmise küsimused esitatud 
samas järjestuses nagu info tekstis. 1.1.1. küsimusele (Kuidas nimetasid kreeklased 
tagumise poolega mõtlejaid) vastamiseks peab õpilane seostama eelviimases lõigus 
sisalduva väljendi tagumise poolega mõtlejate linnas neljanda lõiguga. 1.1.2. küsimuse 
(Mis on teose peategelase nimi ning mis Kreeka maakonnast ta oli pärit?) vastus on 
pealkirjas ja esimeses lauses. Esimese lugemisülesande kuuendale küsimusele (Miks 
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peategelane imes rosinaid?) leiab vastuse päris teksti algusest. Teises lugemisülesandes 
leiab tekstist küsimustele vastused sellises järjekorras: 1.2.1., 1.2.2., 1.2.7., 1.2.8., 
1.2.9., 1.2.4. ja 1.2.5. küsimuse vastus. 
Lugemisülesannetes jaotuvad küsimused ühtlaselt teksti peale. Samuti on teises 
lugemisülesandes valikute hulgas korrektsed vastusevariandid.  
Kuigi teksti esimese lause kohta ei tohiks küsimust esitada, on seda tehtud mõlemas 
lugemisülesandes. 1.1.2. küsimusele tuleb vastata pealkirja ning esimese lause põhjal. 
1.2.1. ja 1.2.2. küsimuste vastused on pealkirjaaluses täpsustuses ja motos. 1.2.7 
küsimuse vastus on kõne esimeses lauses.  
 Kogu teksti eeldavaid küsimusi polnud kummaski lugemisülesandes. 
 
5.2.3. Lugemisülesannete usaldusväärsus 
 
Lugemisosas kasutatakse lühivastustega ja valikvastustega ülesandeid. 19 
lugemisülesandest on otseselt tekstis sisalduva info kohta neli küsimust. Kahel korral on 
vaja teksti põhjal järeldada ja kolmel korral sünteesida. Ühe küsimusega tahetakse teada 
õpilase enda arvamust. Üheksale küsimusele vastates on vaja taustateadmisi.  
Soovitust koostada üheselt mõistetavad ülesanded pole mitmel juhul järgitud. 1.1.1. 
küsimuse vastuseks on võtme järgi abderiit, teksti põhjal on sisuliselt õige ka lollid, 
tölplased, nürimeelsed. 1.1.2. küsimusele vastates võib õpilasele raskusi valmistada see, 
et peategelase nimi on ainult pealkirjas ja rohkem pole tekstis nime Anakreon. 1.1.8. 
ülesandes on vaja leida tekstist näide mõistatuse kohta. Vastus oli lauses Jooniamaa 
mees rääkis õigust ta oli näinud ilma ja inimesi, teinud läbi selle, mis sfinksi küsimuses 
öeldud: oli hommikul nelja-, päeval kahe- ja nüüd, õhtul, kolmejalgne. Õigesti 
vastamiseks, peavad õpilased mõistma, et sfinksi küsimus ongi mõistatus. Ülesannet on 
raske mõista ja täita, sest tekstis on tegemist sfinksi küsimusega, selles mõistatust näha 
on keeruline, kui ei teata antiikmütoloogiat. 1.2.5. ülesanne pole üheselt mõistetav 
sellele õpilasele, kes ei tea rahvakalendri kuude nimetusi.  
Mõlemas lugemisülesandes on tööjuhised enamikul juhtudel selged ja lihtsalt 
mõistetavad. Täpsem võiks olla 1.1.10. ülesande töökäsk (Too mõistatuse kohta kaks 
näidet.). Vastuste lehele on 1.1.10. ülesande hindamisjuhendisse kirjutatud, et arvesse ei 
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lähe 1.1.8. ülesandes toodud näite kordamine. Selline täpsustus oleks võinud olla ka 
eksamitöös. 
Soovitust kasutada ülesandeid, mille hindamine on võimalikult objektiivne, oli 
enamikul juhtudel järgitud.  
Ülesannete võti sisaldab enamikul juhul kõiki õigeid vastuseid. Nagu juba eespool 
mainitud, on erandiks 1.1.1. küsimus, mille kõiki vastuseid pole võtmes kirjas.  
Soovitust koostada selged ja üksikasjalikud hindamisskaalad pole järgitud esimeses 
lugemisülesandes. Raske on mõista, miks saab kaks punkti, kui õpilane oskab tekstist 
välja kirjutada muusikaõpetaja, sest sama palju punkte saab ka siis, kui õpilane oskab 
kirjutada, et Dionysos on veinijumal ja ta on seotud dramaatika väljakujunemisega. 
 
5.2.4. Ülesannete liigid kirjutamisosas 
 
Eksamitöö teises osas on viis eri liiki ülesannet. 2.1. ülesandes on vaja kirjutada 
lühikirjand mahuga 1 A4 teemal „Mida tähendab mulle perekond?”. 2.2. ülesandes peab 
panema omadussõna kesk- või ülivõrdesse ning kasutama seda lauses. 2.3. ülesandes 
tuleb parandada vead. 2.4. ülesandes on vaja kirjutada lühendid tekstist välja ja leida 
neile täissõnalised vasted. 2.5. ülesandes peab asendama alla joonitud ühendverbi 
lausesse sobiva lihtverbiga.  
 
5.2.5. Kirjutamisülesannete usaldusväärsus 
 
Kirjutamisosas on kõik ülesanded eri liiki: lühikirjand (2.1), moodustamine (2.2), 
korrigeerimine (2.3), teisendamine (2.4), asendamine (2.5).  
Võimalikult objektiivselt saab hinnata 2.5. ülesannet. Võrreldes 2001. aastaga on 
oluliselt täpsem ja üksikasjalikum lühikirjandi hindamisjuhend (vt lisa 1).  
2.2., 2.3. ja 2.4. ülesannete hindamisjuhendites on mõned küsitavused. 2.2. 
ülesandes saab ühe punkti nii õige võrdlusastme kui ka lause moodustamise eest, kuigi 
lause moodustamine on raskem kui õige võrdlusastme moodustamine. 2.3. ülesandes 
annab iga õigesti kirjutatud lause 1 punkti. Kui õpilase parandatud lauses on 1 viga, 
saab ta lause eest 0,5 punkti. Kuna lausetes oli 2–4 viga, võib 0,5 punkti saada nii selle 
lause eest, kus on parandatud kolm viga, kui ka lause eest, kus on parandatud üks viga. 
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Samuti võiks hindamisjuhendis kirjutada, mida teha juhul, kui 2.3.8. lauses jäetakse 
parandamata sõutsid ja jõutsid. Kas lugeda üheks veaks, nagu tuleks teha lühikirjandi 
hindamisjuhendi järgi? Kindlasti pole õigustatud, et 2.4. ülesandes annab iga õige 
lahendus 0,5 punkti, olenemata keelevigadest ning sellest, mis käändes lühendi 
täissõnaline vaste on kirjutatud.  
Ülesannete võti sisaldab kõiki õigeid vastuseid 2.3., 2.4 ja 2.5. ülesande puhul. 2.1. 
ja 2.2. ülesandele pole võimalik vastuseid ette anda. 
 
5.2.6. Vastavus riikliku õppekava õpitulemustele 
 
2003. aasta lõpueksamitöö kontrollib järgmisi riikliku õppekava õpitulemusi: 
õpilane 
1) oskab leida loetust olulist teavet (1.1. ja 1.2. ülesanne); 
2) oskab eristada fakti ja arvamust (1.1. ülesanne); 
3) teab rahvaluule liike (mõistatus) (1.1. ülesanne); 
4) teab kõne mõistet (1.2. ülesanne); 
5) oskab rakendada häälikuõigekirja reegleid (2.3. ülesanne); 
6) oskab levinumaid eestikeelseid lühendeid tekstis lugeda ja kirjas kasutada (2.4. 
ülesanne); 
7) oskab kirjavahemärgistada koondlauset; rind- ja põimlauset (v.a keerulised 
segaliitlaused); lihtsamat lauselühendit; otse- ja kaudkõnet (2.2. ülesanne);  
8) tunneb üldjoontes eesti keele grammatilist ehitust (2.5. ülesanne) 
Lühikirjandiga kontrollitakse mitmeid õpitulemusi (2.1. ülesanne).  
 
Lugemisülesannetes läheb vastates vaja veel järgmisi taustateadmisi: 
õpilane 
1) teab, kes on Dionysos ning mis kirjandusliigi väljakujunemisega on ta seotud (1.1.); 
2) peaks teadma, et Anakreon oli tuntud antiikkreeka luuletaja, sest tema nimi on kirjas 
ainult pealkirjas („Anakreoni värss”) (1.1.); 
3) teab antiikmütoloogiast, et sfinks esitas Teeba linna lähedal teekäijatele mõistatuse 
(1.1.); 
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4) oskab seostada Miika raamatut ja Jehoovat Piibliga (1.2.); 
5) teab, et Läti Hendrik kirjutas „Liivimaa kroonika” (1.2.); 
6) teab, et lõikuskuu on august (1.2.); 
7) teab, milliseid nimekujusid kasutatakse tänapäeval linnade Lindanisa ja Viliende 
kohta (1.2.). 
 
5.3. 2009. aasta lõpueksamitöö (vt lisa 1) 
 
 2009. aasta eksamitöö koosneb kahest osast: lugemine ja kirjutamine. 
Lugemisosas on kaks ülesannet, mille eest on võimalik saada kuni 30 punkti. 
Kirjutamisosas on kuus ülesannet, mille eest on võimalik saada kuni 70 punkti.  
 
5.3.1 Ülesannete ja küsimuste liigid lugemisosas 
 
 Esimeses lugemisülesandes on vaja lugeda katkendit Deboora Vaarandi 
mälestusteraamatust „Aastad ja päevad” ning vastata selle põhjal küsimustele. Ülesande 
eest on võimalik saada kuni 18 punkti. Teksti on ülesandeks kohandatud. 
Ülesandes on on kümme ülesannet, millest seitse on lühivastustega ja kolm 
valikvastustega. Tekstis otseselt sisalduva info kohta on neli küsimust (1. Kes 
õpetajatest mõjutas kõige rohkem autori maailmapildi kujunemist? Kuidas ta seda tegi? 
Too kaks näidet. 2. Milliseid praktilisi ülesandeid lahendati psühholoogiatunnis? 4. Mis 
köitis autorit võõrkeeleõpingute juures? Nimeta vähemalt kaks asjaolu. 8. - - - 
Sangviinik on äge ja kuumavereline inimene/ elav ja anderikas inimene/ kurvameelne ja 
tundeline inimene/ pikaldane ja loid inimene.). Sünteesi nõudvaid küsimusi oli üks (7. 
Keda õpetajatest on iseloomustatud? Täida tabel. - - -). Järeldust nõuab üks küsimus (5. 
Milliseid eesti kirjanike luule-, proosa- ja draamateoseid autori kooliajal tundides 
käsitleti? Nimeta üks luulekogu, proosa- ja draamateos) Taustateadmisi on vaja 
kolmele küsimusele vastates (3. Kes tekstis nimetatud isikutest on saanud tuntud 
keeleteadlaseks? 9. Tõmba võrdlusele joon alla, 10. - - - Selle teksti puhul on tegemist 
novelliga/ ballaadiga/ memuaaridega/ draamaga.).  
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Jätsin määramata 6. küsimuse (Millel põhineb Gustav Suitsu luule mõju 
lugejale?), sest küsimus on valesti püstitatud.  
 Teises lugemisülesandes tuleb lugeda Lauri Vahtre lähiajalugu käsitlevat teksti 
„Aeg atra seada”, mida on ülesandeks kohandatud, ning otsustada selle põhjal, kas 
esitatud väide on tõene või väär. Ülesande eest on võimalik saada kuni 12 punkti. 
Kõik kaksteist  ülesannet on valikvastustega.  
Tekstis otseselt sisalduva info kohta oli kuus väidet (2. Paljusid kaupu sai 1991. aastal 
osta talongide alusel. 3. Rahareformist möödub tänavu 15 aastat. 4. Eesti raha on 
tänaseni seotud Saksa margaga. 5. Tasakaalus riigieelarve tähendab kohustust kulud ja 
tulud tasakaalus hoida. 8. Lennart Meri valiti Eesti Vabariigi presidendiks 1992. aastal. 
9. Lõpliku otsuse, kes saab presidendiks, tegi 1992. aastal valitsus.). Sünteesi nõudvaid 
väiteid oli kaks (1. Eestis toimis turumajandus juba aastatel 1990–1991. 6. Enne 
rahareformi tahtsid paljud inimesed liigsed rublad kauba vastu vahetada.). kolm väidet 
nõudsid järeldamist (7. Põhiseaduse rahvahääletusest võtsid osa kõik Eesti elanikud. 
10. Tiit Vähi juhitud valitsuse tegi tugevaks see, et sinna koondati peamiselt poliitikud 
11. (Konverteerima tähendab valuutat kehtestatud kursside alusel ümber arvestama.).  
Tasutateadmist oli vaja 12. küsimusele (Inflatsioon on raha kunstlik kasvatamine.) 
vastates, sest tekstist ei tule mõiste inflatsioon tähendus välja.  
 
5.3.2. Lugemisülesannete koostamise nõuded  
 
Kummaski lugemisülesandes pole valik- ja detailse mõistmise küsimused esitatud 
samas järjekorras kui info tekstis. Esimeses lugemisülesandes on küsimuste vastused 
tekstis sellises järjekorras: 7., 1., 2., 8., 3., 4., 7., 5 ja 6. vastus. Teises lugemisülesandes 
on küsimuste vastused tekstis järgmiselt: 12., 6., 1., 2., 10., 3., 6., 9., 4., 5., 7., 8. ja 9. 
vastus. Eelteadmised aitavad vastata  9., 11. ja 12. küsimusele.  
Esimeses lugemisülesandes on kogu teksti mõistmist eeldavad küsimused esitatud 
viimasena. Teises lugemisülesandes kogu teksti mõistmist eeldavaid küsimusi pole. 
Samuti on järgitud nõudeid, et küsimused peavad jaotuma ühtlaselt teksti peale, 
teksti esimese lause kohta ei tohiks küsimust esitada, valikute hulgas peavad olema 
keeleliselt korrektsed vastusevariandid. 
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5.3.3. Lugemisülesannete usaldusväärsus 
 
Lugemisosas kasutatakse lühivastusega ja valikvastustega ülesandeid. Tekstis otseslt 
sisalduva info kohta on kümme küsimust. Sünteesi nõudvaid küsimusi on kolm ja 
järeldust nõudvaid kolm. Taustateadmisi on vaja neljale küsimusele vastates. 
Määramata jätsin esimese lugemisülesande kuuenda küsimuse (Millel põhineb Gustav 
Suitsu luule mõju lugejatele?), sest küsimus on valesti püstitatud ja vastus liiga üldistav, 
samuti ei vasta ülesanne soovitustele, mida tuleks järgida usaldusväärse testi 
koostamisel. Võtmes ette antud vastus huvitavatel ja ammendamatutel kujunditel on 
kirjas lauses sügava mulje jätavad „Tuulemaa” luuletuste huvitavad ja ammendamatud 
kujundid. Käesoleva töö autori arvates ei saa ühe luulekogu põhjal üldistavalt hinnata 
kogu Gustav Suitsu luulet. Kindlasti ei põhine Gustav Suitsu luule mõju lugejale ainult 
huvitavatel kujunditel.  
Enamikul juhtudel on ülesanded mõistetavad ja selged ning tööjuhised lihtsalt 
mõistetavad Täpsem võiks olla esimese lugemisülesande teine küsimus (Milliseid 
praktilisi ülesandeid lahendati psühholoogiatunnis?). Küsimuse põhjal võib jääda 
mulje, et vastuseks tuleb kirjutada mitu praktilist ülesannet. Tekstis aga on mainitud 
vaid üht (Määratleme enda temperamenti).  
Samuti on kasutatud ülesandeid, mille hindamine on võimalikult objektiivne; 
kontrollitud, et ülesannete võti sisaldaks kõiki õigeid vastuseid; koostatud selged ja 
üksikasjalikud hindamisskaalad.  
 
5.3.4. Ülesannete liigid kirjutamisosas 
 
Eksamitöö teises osas on kuus eri liiki ülesannet. 2.1. ülesandes tuleb kirjutada 
vähemalt 200-sõnaline lühikirjand teemal „Mida hindan õpetajas?”. 2.2. ülesandes peab 
tõmbama õigele variandile joone alla (kokku- ja lahkukirjutamine). 2.3. ülesandes on 
vaja asendada sõnaühend sama sisu väljendava tuletisega. Tuletise moodustamisel tuleb 
kasutada sulgudes antud liidet. 2.4. ülesandes on vaja valida õige ülivõrde vorm ja 
kirjutada see lausesse. 2.5. ülesandes tuleb märkida ristiga, kas sõnade järjekord lauses 
on õige või vale. 2.6. ülesandes peab valima õige (tegusõna) vormi ja kirjutama selle 
lausesse. 
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5.3.5. Kirjutamisülesannete usaldusväärsus 
 
Kirjutamisosas kasutatakse kolme liiki ülesandeid: lühikirjand (2.1.), valikvastused 
(2.2., 2.4., 2.5., 2.6). ja asendamine (2.3.). 
Kirjutamisosas on koostatud üheselt mõistetavad ülesanded, samuti on tööjuhised 
selged ja lihtsalt mõistetavad.  
Enamikul juhtudel on järgitud soovitusi kasutada ülesandeid, mille hindamine on 
võimalikult objektiivne; kontrollida, et ülesannete võti sisaldaks kõiki õigeid vastuseid, 
ning koostada selged ja üksikasjalikud hindamisskaalad. 
Täpsem võiks olla 2.4. ülesande hindamisjuhend. 2.4. ülesandes on vaja valida õige 
ülivõrde vorm. Viiel korral on valikutes ainult lühikese ülivõrde variant. Vastuste lehel 
võiks olla hindajatele täpsustuseks, mida teha sel juhul, kui õpilane on kirjutanud 
vastuseks kõige-ülivõrde, mis on sisuliselt õige vastus. 
 
5.3.6. Vastavus riikliku õppekava õpitulemustele 
 
2009. aasta lõpueksamitöö kontrollib järgmisi õppekava õpitulemusi: 
õpilane 
1) oskab leida loetust olulist teavet (1.1 ja 1.2); 
2) oskab eristada fakti ja arvamust (1.1 ja 1.2); 
3) tunneb tekstist ära võrdluse (1.1.);  
4) teab kirjanduse põhimõistet draama (1.1.); 
5) oskab sõnu kokku ja lahku kirjutada (2.2.)  
6) tunneb üldjoontes eesti keele grammatilist ehitust (2.3., 2.4.); 
7) oskab õigesti kasutada pöördsõna pöördelisi vorme (2.6.). 
 
Lugemisülesannetes läheb vastates vaja veel järgmisi taustateadmisi:  
õpilane 
1) peab teadma, et Johannes Aavik oli tuntud keeleteadlane; 
2) peab teadma mõistet inflatsioon. 
3) peab teadma kirjanduse põhimõisteid novell, ballaad, memuaarid, 
7) peab teadma peamisi sõnajärjemalle (2.5.) 
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 Kui võrrelda 2001., 2003. ja 2009. aasta lõpueksamitöid, on neil mitmeid 
ühisjooni, aga ka erinevusi. Kui 2001. ja 2009. aasta lõpueksamitöödes on kõige 
rohkem küsimusi tekstis otseselt sisalduva info kohta, siis 2003. aasta lõpueksamitöös 
on enim taustateadmiste küsimusi. Sarnane on kõigile kolmele lõpueksamitööle see, et 
lugemisülesannetes pole valik- ja detailse mõistmise küsimused tekstiga samas 
järjestuses. 2003. aasta lõpueksamitöös on eksitud nõude vastu, et esimene küsimus ei 
tohi olla koostatud teksti esimese lause kohta, kuid 2001. ja 2009. aasta 
lõpueksamitöödes on nimetatud nõuet järgitud. Samas pole 2001. aasta lõpueksamitöös 
1.2. ülesandes lüngad ühtlaselt teksti peale jaotunud, kuid 2003. ja 2009. aasta töös 
jaotuvad lugemisülesannetes küsimused ühtlaselt teksti peale. Samuti on 2003. ja 2009. 
aasta lõpueksamitöös järgitud nõuet, et valikute hulgas peavad olema keeleliselt 
korrektsed vastusevariandid, 2001. aastal valikvastustega ülesandeid polnud. 
 Võrreldes kolme. aasta lõpueksamitöid, on üks põhiline erinevus see, et 2001. 
aasta lõpueksamitöös on kõige rohkem ülesandeid, mis ei vasta usaldusväärse testi 
soovitustele (15), 2003. aasta lõpueksamitöös on selliseid ülesandeid kaheksa. Kõige 
paremini on usaldusväärse testi soovitusi järgitud 2009. aasta lõpueksamitöös: 

















 Käesolevas töös analüüsiti alates 2001. aastast kohustuslikku põhikooli eesti 
keele ja kirjanduse osaoskuste lõpueksamitöid mitmest aspektist.  
 Esmalt vaatlesin, milliseid ülesannete liike on kasutatud lugemis- ja 
kirjutamisülesannetes. Lugemisülesandeid on üheksa aasta jooksul olnud kokku 177, 
millest 36 on valikvastustega, 20 on lünkülesanded ja 120 lühivastusega ülesanded, üks 
ülesanne jäi liigitamata. 
 Liigitades küsimusi teksti mõistmise põhjal, selgus, et 177 küsimusest 75 on 
tekstis otseselt sisalduva info kohta. Sünteesi nõudvaid küsimusi oli 21 ja järeldust 
nõudvaid 23. Taustateadmisi oli küsimustele vastates vaja 46 korral. Hinnangut 
nõudvaid küsimusi oli kaks ja oma arvamust nõudvaid üks. Erinevatel põhjustel jäi 
määramata üheksa küsimust.  
 Üheksa aasta jooksul on olnud kokku 47 kirjutamisülesannet. Igal aastal on 
kirjutamisosa esimeseks ülesandeks kirjutada vähemalt 200-sõnaline lühikirjand ühel 
ette antud teemal. Peale lühikirjandi on olnud veel 13 korrigeerimise ülesannet, neli 
korda on olnud moodustamise, asendamise ja teisendamise ülesanded, valikvastustega 
ülesanded on olnud kümnel ja lünkülesanded ühel korral. Kaks ülesannet jäi liigitamata. 
 Analüüsides lugemisülesannete vastavust nõuetele (Hausenberg jt 2004: 50), 
selgus, et aastate jooksul on lugemisülesandeid koostades eksitud enim nõude vastu, et 
valik- ja detailse mõistmise küsimused peavad olema esitatud samas järjekorras kui info 
tekstis. Teksti ja küsimuste järjestus polnud vastavuses 15 lugemisülesandes. Ülejäänud 
nõuete vastu on eksitud vähem: kogu teksti mõistmist eeldavad küsimused pole esitatud 
viimasena kuuel korral, küsimused ja lüngad ei jaotu ühtlaselt teksti peale kahes 
ülesandes, esimene küsimus on koostatud teksti esimese lause kohta kuues ülesandes ja 
valikute hulgas pole keeleliselt korrektseid vastusevariante kahes ülesandes. 
 Et test oleks usaldusväärne, peaks järgima paljusid soovitusi (Hausenberg jt 
2004: 28, Hughes 1989: 36–42). Põhikooli eesti keele ja kirjanduse lõpueksam järgib 
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mitmeid usaldusväärse testi soovitusi (edaspidi soovitusi). Kõikides eksamitöödes on 
kasutatud eri liiki ülesandeid. Kõik õpilased lahendavad ühesuguseid ülesandeid. 
Lõpueksamitööd on igal aastal olnud väga hästi vormistatud. Samuti on tehtud palju 
selleks, et õpilased tunneksid lõpueksami ülesehitust. Lõpueksamitöös kasutatavad 
ülesannete liigid on ära toodud lõpueksami eristuskirjas, mis on ilmunud 2008. aastast. 
Kuigi testi usaldusväärsemaks muutmiseks soovitatakse koolitada hindajaid 
põhjalikult, pole seda lõpueksami puhul tehtud. Õpetajad lähtuvad hindamisel ette antud 
võtmest ehk vastuslehest, milles on ühtlasi ka hindamisskaala ja -juhend ning 
lühikirjandi hindamisjuhend. Seepärast peavad lõpueksami võti, hindamisjuhend ja 
hindamisskaala olema väga hästi läbi mõeldud ja täpsed, kuid kahjuks pole see iga aasta 
lõpueksamitöödes nii olnud.  
Samuti pole kõik ülesanded olnud üheselt mõistetavad ning objektiivselt 
hinnatavad. Ka tööjuhendid pole alati olnud selged ja lihtsalt mõistetavad. Kõikide 
aastate lõpueksamitöödes on selliseid ülesandeid, mis ei vasta ühele või mitmele 
soovitusele (vt lisa 5). Kõige rohkem on eksitud soovituste vastu 2001. aasta 
lõpueksamitöös: 15 ülesannet 51-st ei vasta ühele või mitmele soovitusele. Kõige 
paremini on soovitusi järgitud 2005. ja 2009. aasta lõpueksamitöödes. Kõikidel 
lõpueksamitöödel on ühine see, et enim on soovituste vastu eksitud lugemisülesannetes.  
Käesolevas töös vaadeldi, kas ja kuidas mõõdavad eri aastate lõpueksamitööd 
määratletud konstrukti ehk riikliku õppekava eesti keele ja kirjanduse ainekava 
õpitulemusi (edaspidi riikliku õppekava õpitulemusi) (vt lisa 8) ja kommunikatiivset 
keeleoskust.  
Kõikide aastate lõpueksamitöödega kontrollitakse õpilase oskust leida loetust 
olulist teavet. Lühikirjandiga kontrollitakse mitmeid õpitulemusi (vt lisa 6). Kuue aasta 
lõpueksamitöös kontrollitakse oskust kirjavahemärgistada eri lauseliike ja viiel aastal 
oskust rakendada häälikuõigekirjareegleid, õigesti kasutada suurt ja väikest algustähte, 
sõnu kokku ning lahku kirjutada, valida kirjutamisel sobivaid keelevahendeid vastavalt 
suhtluseesmärkidele, eristada fakti ja arvamust. Eri aastate lõpueksamitöödes 
kontrollitakse, kuidas õpilased tunnevad põhilisi ajakirjandusžanre, kirjandusmõisteid, 
rahvaluule liike ja kujundeid.  
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Kuigi haridusministri määruses on sätestatud ja ka lõpueksamijuhendis on 
öeldud, et lõpueksamil hinnatakse riikliku õppekava õpitulemuste saavutatust, selgus 
lõpueksamitöid analüüsides, et lõpueksamitöödega ei kontrollita peaaegu kolmandikku 
riikliku õppekava õpitulemustest. Ühelgi aastal pole kontrollitud õpilaste kuulamis- ja 
kõnelemisoskust, kuigi 2001. aasta eksamijuhendis on väidetud, et viimati nimetatud 
osaoskused lisanduvad 2002. aastal. Veel eelmise, st. 2009. aasta lõpueksamitööga ei 
kontrollitud kõnelemis- ja kuulamisoskust.  
Lõpueksamijuhendis väidetakse, et lugemisosas kontrollitakse loetust arusaamist 
ja kirjandusteadmisi. Lõpueksamitöid analüüsides ilmnes, et lugemisülesannetes 
kontrollitakse väga palju tekstist otsese info leidmise oskust (75 küsimust 177-st). 
Samas on järeldust nõudvaid küsimusi üheksa aasta lõpueksamitöödes vaid 23 ja 
hinnangut nõudvaid 2.  
Lõpueksamitöid analüüsides selgus ka, et peale kirjandusteadmiste ja loetust 
arusaamise hinnati ka mitmesuguseid taustateadmisi (vt lisa 6). Samuti on eri aastate 
eksamitöödes kontrollitud mitmeid teadmisi, mis on kirjas õppesisus, kuid puuduvad 
õppekava õpitulemustes. 
Seega on lõpueksamitöödes konstrukt ühelt poolt alaesindatud, sest õppekava 
õpitulemusi kontrollitakse poolikult ja lugemisoskus on paljudes lõpueksamitöödes 
taandatud tekstist spetsiifilise info leidmise oskusele. Samas on tegemist 
konstruktivälise raskusega, sest ei kontrollita ainult seda, mida öeldakse kontrollitavat.  
Kuna lõpueksamitööde konstruktiks on peale riikliku õppekava õpitulemuste ka 
kommunikatiivne keeleoskus, peaks lõpueksamitööl olema kommunikatiivse keeletesti 
tunnusjooned. Kõikide aastate lõpueksamitööde vaatluse põhjal  selgus, et 
lõpueksamitöödel on mitmeid kommunikatiivsete keeletestidele omaseid tunnusjooni. 
Kõikide aastate lõpueksamitöödes kontrollitakse, kuidas õpilane mõistab loetut ja oskab 
oma mõtteid kirjalikult väljendada. Keeleteadmiste ülesanded põhinevad tekstikatketel 
(16 ülesannet), aga ka üksiklausetel (21 ülesannet). Kõikide aastate lugemisülesannetes 
on kasutatud autentseid tekste, mida on lõpueksamitööks kohandatud. 
Lõpueksamitöödes on kõige otsesemaks ülesandeks lühikirjandi kirjutamine.  
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Toetudes testiteooriale ja käesolevas töös analüüsitud lõpueksamitöödele, teeb 
käesoleva töö autor REKK-ile mõned ettepanekud, mida võiks lõpueksamitöödes, nende 
väljatöötamisel ja korraldamisel arendada. 
• Kindlasti peaks ülesannete koostamisel rohkem järgima testiteooria põhimõtteid. 
• Lahendamist vajab küsimus, kas ja kuidas lisada lõpueksamitöösse kõnelemis- ja 
kuulamisoskus, et nimetatud osaoskuste arendamine ei jääks koolis tagaplaanile. 
• Lõpueksamitöö koostamisel tuleb lähtuda riiklikus õppekavas määratletud 
õpitulemustest. 
• Lugemisülesannetes võiks tekstist otsese info leidmise küsimuste asemel olla 
rohkem järeldust, hinnangut ja oma arvamust nõudvaid küsimusi. 
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The purpose of current Master is to analyze how last nine years´ (2001-2009) 
secondary school Estonian language and literature final exams are in compliance with 
different reliability and validity standards and recommendations that describe the 
quality of the test. 
First chapter gives an overview about concepts of linguistic competence and 
principles to measure the competences. It also gives an overview of reliability and 
validity of tests and types of exercises / tasks that are used to measure different 
constituent skills. In second chapter a national curriculum is shortly introduced keeping 
in mind Estonian language and literature final exam in secondary school. In third 
chapter the author takes a look at how final exam in Estonian language and literature in 
secondary school is formed, what are the purpose, basis, content and structure of the 
exam. Author also takes a look at how the exam is worked out, organized and how it is 
commented in press. In fourth chapter an overview is given about the basis of analysis 
of the exams and in fifth chapter deeper overview of last three years final exam analysis 
is given. Final exams are analyzed from different aspects. 
In those nine final exam papers analyzed in this paper different types of reading 
and writing exercises were used. After classifying the questions on the basis of 
understanding text, it turned out that most of the questions were about understanding the 
information in the text. 
After analyzing if reading exercises correspond to the standards, it became clear 
that within years when framing the reading exercises the most common mistake was 
that sampling and detailed understanding questions must be asked in same order as 
information is given in the text. Other questions mostly corresponded to the standard. 
Final exam in secondary schools´ Estonian language and literature follows 
different reliable test recommendations (hereinafter “recommendations”). Different 
types of exercises are used in all final exam papers. All students have same exercises to 
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solve. Every year the exam papers have been formed very well. Also a lot has been done 
to make students understand the structure of the final exam. 
Even though a key of the exam, valuation guide and valuation scale should be 
very precise and well thought through, it has not been so in every year. Also not all 
exercises have been unambiguous and objectively valuable. Rubrics have also been 
unclear and not easily understandable. Exercises that do not answer to one or more 
recommendations can be found in every years´ final papers. 
In this master`s author analyzed if and how final exams that differ yearly 
measure specified construct i.e. learning outcome of subject syllabus of national 
curriculum in Estonian language and literature and communicative competence. 
With final exam students´ skills to find important information from reading 
material is measured. Short essay shows many different learning outcomes. Most 
measured skills are punctuation of different part of the sentences; orthographic rules for 
phonetics; correct use of upper- and lower-case initial letters, solid and separate writing, 
ability to choose appropriate linguistic tools while writing and differentiate fact from 
opinion. Exam papers also show how well students know main journalistic genres, 
terminology in literature, types of folklore and metaphors. 
In the guide of final exam it is claimed that in reading part understanding the text 
and knowledge of literature is controlled. After analyzing the exam papers it became 
clear that in reading exercises mainly the skills of finding exact information from text is 
controlled. At the same time there are substantially fewer questions about conclusions 
and opinions. Beside knowledge in literature, tests also included questions about 
background knowledge and knowledge that are in subject syllabus but do not appear in 
learning outcome of national curriculum. 
In conclusion the author found that a construct in final exam papers is 
underrepresented because the learning outcome of the curriculum is not controlled 
sufficiently and reading skills are reduced to ability to find specific information from 
text. At the same time it is construct irrelevant difficulty because tests do not control 
only the skills that is said to be controlled. 
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According to test theory and analyzed final exam papers author makes some 
recommendations to REKK that may improve working out final exams papers and 
organizing the exam itself: 
- working out exercises test theory principles should more be followed 
- question to solve is how to add speaking and listening skills to final exam, so 
that these partial skills would not be underdeveloped in school 
- working out final exam a learning outcome that is specified in national 
curriculum should be followed 
- in reading exercises questions about finding specific information from text 
should be replaced with questions that require more conclusions, opinions and 
judgments 


































Lisa 1. 2001.–2009. aasta põhikooli eesti keele ja kirjanduse 
























Lisa 2. Õpitulemused riiklikus õppekavas ja lõpueksamijuhendis 
 
Õpitulemused riiklikus õppekavas Õpitulemused lõpueksamijuhendis 
Õpilane Õpilane 
• oskab rakendada häälikuõigekirja reegleid, õigesti kasutada suurt 
ja väikest algustähte, sõnu kokku ja lahku kirjutada; 
• oskab rakendada häälikuõigekirja, suure ja väikese algustähe ning kokku- ja 
lahkukirjutamise olulisemaid põhimõtteid; 
• oskab õigesti kasutada käändeid ning pöördsõna käändelisi ja 
pöördelisi vorme; 
• oskab õigesti kasutada käändeid ning pöördsõna pöördelisi ja käändelisi 
vorme; 
• oskab kirjavahemärgistada koondlauset; rind- ja põimlauset (v.a 
keerulised segaliitlaused); lihtsamat lauselühendit; otse- ja 
kaudkõnet; 
• oskab eristada ja moodustada liht- ja liitlauset, sh rind- ja põimlauset, tunneb 
ära osalausete piirid; 
• oskab kirjavahemärgistada lihtlauset, sh üttega lauset ja koondlauset; rind- ja 
põimlauset (v.a keerulised segaliitlaused); lauselühendit ja lisandit; otse- ning 
kaudkõnet; 
• oskab levinumaid eestikeelseid lühendeid tekstis lugeda ja kirjas 
kasutada; 
• oskab tekstis lugeda üldlevinud eestikeelseid lühendeid; 
• tunneb üldjoontes eesti keele grammatilist ehitust; • oskab moodustada omadussõnade võrdlusastmeid; 
• oskab rakendada sõnamoodustuse olulisemaid põhimõtteid; 
• oskab kõnelemisel ja kirjutamisel valida sobivaid 
keelevahendeid vastavalt suhtluseesmärkidele; 
• oskab leida sünonüüme, antonüüme ning neid tekstis kasutada; 
• oskab õpitu piires kasutada võõrsõnu ja neid omasõnadega sobivalt asendada; 
• oskab leida õigekeelsussõnaraamatust vajalikku teavet sõnade 
tähenduse, õigekirjutuse, vormimoodustuse, kasutusvaldkonna 
kohta; 
 
• oskab leida kuuldust ja loetust olulist teavet, tuua välja 
probleeme, teha kokkuvõtet; 
• oskab loetut analüüsida, eristab peamõtet; 
• oskab loetu üle arutleda ja teha lühikokkuvõtte; 
• oskab aimetekstidest leida vajalikke andmeid; 
• oskab lugeda tabeleid, skeeme, diagramme, leida neist teavet; 
• oskab lühidalt tutvustada loetud ilukirjandusliku teksti sisu, iseloomustada 
probleeme, tegelasi, miljööd; 
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Õpitulemused riiklikus õppekavas Õpitulemused lõpueksamijuhendis 
Õpilane Õpilane 
• oskab teksti liigendada; • oskab loetud teksti liigendada; 
• oskab teksti sõnastada; liigendada lauseteks ja lõikudeks; 
• teab eri liiki tekstide eripära ja eesmärke; • loeb ilukirjanduslikke, publitsistlikke ja aimetekste, mõistab nende eesmärki 
• oskab eristada põhilisi ajakirjandusžanreid: uudis, juhtkiri, 
arvamus, kuulutus, reklaam; 
• oskab eristada põhilisi ajakirjandusžanre: uudis, juhtkiri, intervjuu, reportaaž, 
arvamus; 
• oskab eristada fakti ja arvamust; • eristab publitsistlikes tekstides fakte ja arvamusi 
• oskab kirjutada lugu, kirjeldust, lihtsamat arutlust; uudist; 
avaldust, elulookirjeldust, referaati; 
• oskab kirjutada jutustust, kirjeldust, lihtsamat arutlust, arvamust, kirja, 
avaldust, elulookirjeldust, seletuskirja; 
• kirjutab lühikirjandi pikkusega vähemalt 200 sõna; 
• oskab teksti eesmärgistada ja kavandada, ainestikku süstematiseerida; 
• oskab teksti viimistleda; kirjutab sidusalt; 
• oskab koostada kõnet või lühiettekannet ning seda esitada;  
• oskab suulises ja kirjalikus suhtlemises arvestada partneri iga, 
tutvusastet, olukorra ametlikkust; 
 
• teab kirjanduse põhimõisteid: eepika, lüürika, dramaatika; eepos, 
jutustus, romaan, luuletus, näidend; komöödia, tragöödia, 
draama; teema, karakter, dialoog; kompositsioon, stiil; 
• teab peamisi kirjandusteoreetilisi mõisteid: eepika, dramaatika, lüürika; 
eepos, romaan, jutustus, novell, poeem, ballaad, komöödia, tragöödia, 
draama; süžee, karakter, miljöö, teema, dialoog; kompositsioon, stiil jt; 
• teab ja oskab analüüsida novelli klassikalist ülesehitust; 
• teab rahvaluule liike, oskab eristada rahvaluulet ilukirjandusest; • teab rahvaluule liike, oskab eristada rahvaluulet ilukirjandusest; 
• teab romantismi ja realismi mõistet, nende tunnuseid ning 
tuntumaid esindajaid; 
• teab romantismi ja realismi mõisteid, nende tähtsamaid tunnuseid ning 
tuntumaid esindajaid; 
• teab tuntumaid eesti ja väliskirjanikke, on lugenud vähemalt 12 
ilukirjandusteost; 
 
• oskab lühidalt tutvustada 2–3 pikemat proosa- või draamateost, 
määratleda teemat, iseloomustada nende tegelasi, teose üle 
arutleda; 
 
• oskab interpreteerida ja esitada luuletust;  
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Õpitulemused riiklikus õppekavas Õpitulemused lõpueksamijuhendis 
Õpilane Õpilane 
• tunneb tekstist ära olulisemad kujundid: algriimi, võrdluse, 
isikustamise, metafoori, korduse; 
• tunneb tekstist ära olulisemad kujundid: algriimi, epiteedi, võrdluse, 
isikustamise, metafoori, korduse; 
• teab paikkonna kirjanduse ja kultuuriloo tuntumaid esindajaid, 
oskab nendest rääkida. 
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Lisa 3. Ülesannete ja küsimuste liigid lõpueksamitöödes 

























2002 6 4       4 1(1.1.2.) 15 
2003 4 3 2   1 9  19 
2004 13 1 3     5  22 
2005 11 2 3     3  19 
2006 6  2 4 2   6  20 
2007 9 4 4     4 1 
(1.2.8.) 
22 




2009  10  3  4      4 1 
(1.1.6.) 
 22 
kokku  75  21  23  2  1  46 9 177 
 
Lugemisülesannete liigid  
Aasta valikvastused lünkülesanne lühivastus liigitamata kokku 
2001    10  10  20 
2002  3    12  15 
2003  5    14  19 
2004  1  10  11  22 
2005      18 1 (1.1.10) 19 
2006  6    14  20 
2007  3    19  22 
2008  3    15  18 
2009  15    7  22 
kokku  36  20  120 1 177 
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2001  1    1    1  1     4 
2002  1  3    1         5 
2003  1  1  1  1  1       5 
2004  1  3  1           5 
2005  1  2        1    1 (2.5.)  5 
2006  1  2  1  1         5 
2007  1  1      1  2  1   6 
2008  1  1      1  2    1 (2.6.)  6 
2009  1      1    4     6 





























Lisa 4. Lugemisülesannete vastavus nõuetele (Hausenber jt 2004: 50) 
 
 
Aasta  Ülesanne Valik- ja detailse mõistmise 
küsimused on esitatud samas 
järjekorras kui info tekstis. 
Kogu teksti mõistmist 




ühtlaselt teksti peale. 
Esimene küsimus 
pole koostatud teksti 
esimese lause kohta. 
Valikute hulgas on 
keeleliselt korrektsed 
vastusevariandid. 
2001 1.1. ei ei jah jah – 
 1.2. ei – ei jah – 
2002 1.1. ei ei jah jah jah 
 1.2. ei – jah ei – 
2003 1.1. ei – jah ei – 
 1.2. ei – jah ei jah 
2004 1.1. ei jah jah jah jah 
 1.2. ei – jah jah – 
2005 1.1. jah – jah ei – 
 1.2. ei – jah ei – 
2006 1.1. ei ei jah jah jah 
 1.2. ei ei jah jah jah 
2007 1.1. jah ei jah jah ei 
 1.2. ei jah ei jah ei 
2008 1.1. ei ei jah ei jah 
 1.2. jah jah jah jah jah 
2009 1.1. ei jah jah jah jah 
 1.2. ei – jah jah jah 
 
Märkused 
–: Kogu teksti mõistmist eeldavaid küsimusi polnud. 
–: Valikvastustega küsimusi polnud. 
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Selged ja üksikasjalikud 
hindamisskaalad ja 
hindamisjuhendid 
2001 51 1.1.2.,1.1.5., 
1.1.8., 1.1.9.,1.1.10. 
jah jah ei jah ei* 
 
 1.1.1.  ei  ei  ei ei ei 
 
 1.1.3.  jah jah ei ei ei 
  1.1.4. ei ei ei ei ei 
  1.1.6. ei ei ei ei ei 
  1.1.7. ei ei ei ei ei 
  1.2.4 ei jah ei ei ei 
  2.1 jah jah ei  ei 
  2.2.9 jah  jah ei  ei  ei 
  2.4.2 ei jah ei ei ei 
  2.4.10 ei jah ei ei ei 
2002 61 1.1.1 ei jah ei ei ei 
  1.1.2.  ei jah ei ei ei 
  1.2.4. ei jah ei ei ei 
  2.1. jah jah jah ei jah 
  2.3.2. jah jah ei ei ei 
2003 55 1.1.1. ei jah ei ei ei 
 
 1.1.2. ei  jah jah jah jah 
  1.1.3., 1.1.4. jah jah jah jah ei* 
 
 1.1.8. ei ei jah jah jah 
 
 2.2. jah jah jah jah ei* 
 




















Selged ja üksikasjalikud 
hindamisskaalad ja 
hindamisjuhendid 
2003  2.4. jah jah ei jah ei 
2004 68 1.1.8., 1.1.0., 
1.1.11., 1.1.12. 
jah jah jah jah ei* 
 
 1.2.5.  ei jah ei ei ei 
2005 65 1.1.11. jah jah ei jah ei 
2006 63 1.1.6., 1.1.7., 
1.1.10., 1.1.13, .,  
jah jah jah jah ei* 
 
 2.5. ei ei ei jah ei 
2007 63 1.1.1. ei ei ei jah ei 
 
 1.1.3. ei ei ei ei ei 
 
 1.1.4. ei ei ei jah ei 
 
 1.1.5. ei jah ei jah ei 
 
 1.2.8. ei jah ei ei ei 
2008 59 1.1.1. ei jah ei ei ei 
 
 1.1.2. ei ei ei ei ei 
 
 1.1.3.. ei jah ei ei ei 
 
 1.1.5. jah ei jah jah jah 
 
 1.1.10, 1.1.11  jah jah jah jah ei* 
2009  1.1.2. ei ei jah jah jah 
 
 1.1.6. ei ei ei ei ei 
 
Märkused: 
1. Lühikirjandi töö- ja hindamisjuhend on olnud 2002. aastast ühesugune, seepärast on lühikirjandi usaldusväärsust vaadeldud 
2001. aastal, kui hindamisjuhend oli üldisem, ja 2002. aastal, mil lühikirjandit hinnati uue hindamisjuhendi järgi.  
2. *= võrreldavate ülesannete punktide arv pole vastavuses ülesande raskusega
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Lisa 6. Vastavus riikliku õppekava õpitulemustele 
 
2001. aasta lõpueksamitöö kontrollib järgmisi õppekava õpitulemusi: 
õpilane 
1) oskab leida loetust olulist teavet (1.1. ja 1.2.); 
2) oskab eristada fakti ja arvamust (1.1.); 
2) teab rahvaluule liike (müütiline muistend) (1.1.); 
3) oskab õigesti kasutada käändeid (2.3.); 
4) oskab rakendada häälikuõigekirjareegleid (2.2.); 
5) oskab kirjutamisel valida sobivaid keelevahendeid vastavalt suhtluseesmärkidele 
(2.4.). 
Lühikirjandiga kontrollitakse mitmeid õpitulemusi:  
 õpilane 
• oskab rakendada häälikuõigekirja reegleid, õigesti kasutada suurt ja väikest 
algustähte, sõnu kokku ja lahku kirjutada; 
• oskab õigesti kasutada käändeid ning pöördsõna käändelisi ja pöördelisi 
vorme; 
• oskab kirjavahemärgistada koondlauset; rind- ja põimlauset (v.a keerulised 
segaliitlaused); lihtsamat lauselühendit; otse- ja kaudkõnet; 
• tunneb üldjoontes eesti keele grammatilist ehitust; 
• oskab kirjutamisel valida sobivaid keelevahendeid vastavalt 
suhtluseesmärkidele; 
• oskab teksti liigendada; 
• oskab kirjutada lugu, kirjeldust, lihtsamat arutlust;  







Lugemisülesannetes läheb vastates vaja järgmisi taustateadmisi: 
õpilane 
1) teab, kes on „Vanemuise laulu” autor (1.1.); 
2) teab, mida tähendab väljend „kuldsete lehtede alla” (1.2.). 
 
2002. aasta lõpueksamitöö kontrollib järgmisi õppekava õpitulemusi: 
õpilane 
1) oskab leida loetust olulist teavet (1.1. ja 1.2.); 
2) tunneb tekstist ära võrdluse (1.1.); 
3) oskab kirjavahemärgistada koondlauset; rind- ja põimlauset (v.a keerulised 
segaliitlaused); lihtsamat lauselühendit; otse- ja kaudkõnet (2.2.); 
4) oskab õigesti kasutada suurt ja väikest algustähte (2.3.),  
5) oskab sõnu kokku ja lahku kirjutada (2.4.); 
6) oskab kirjutamisel valida sobivaid keelevahendeid vastavalt suhtluseesmärkidele 
(2.5.); 
Lühikirjandiga kontrollitakse mitmeid õpitulemusi. 
 
Lugemisülesannetes läheb vastates vaja järgmist õppekava õpitulemuste välist 
teadmist: 
Õpilane teab ballaadi mõistet (1.1.). 
 
2003. aasta lõpueksamitöö kontrollib järgmisi õppekava õpitulemusi: 
õpilane 
1) oskab leida loetust olulist teavet (1.1. ja 1.2.); 
2) oskab eristada fakti ja arvamust (1.1.); 
3) teab rahvaluule liike (mõistatus) (1.1.); 
4) teab kõne mõistet (1.2.);  
5) oskab rakendada häälikuõigekirja reegleid (2.3.); 
6) oskab levinumaid eestikeelseid lühendeid tekstis lugeda ja kirjas kasutada (2.4.); 
7) oskab kirjavahemärgistada koondlauset; rind- ja põimlauset (v.a keerulised 
segaliitlaused); lihtsamat lauselühendit; otse- ja kaudkõnet (2.2.);  
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8) tunneb üldjoontes eesti keele grammatilist ehitust (2.5.) 
Lühikirjandiga kontrollitakse mitmeid õpitulemusi. 
 
Lugemisülesannetes läheb vastates vaja veel järgmisi taustateadmisi: 
õpilane 
1) teab, kes on Dionysos ning mis kirjandusliigi väljakujunemisega on ta seotud (1.1.); 
2) peaks teadma, et Anakreon oli tuntud antiikkreeka luuletaja, sest tema nimi on kirjas 
ainult pealkirjas („Anakreoni värss”) (1.1.); 
3) teab antiikmütoloogiast, et sfinks esitas Teeba linna lähedal teekäijatele mõistatuse 
(1.1.); 
4) oska seostada Miika raamatut ja Jehoovat Piibliga (1.2.); 
5) teab, et Läti Hendrik kirjutas „Liivimaa kroonika”(1.2.); 
6) teab, et lõikuskuu on august (1.2.); 
7) teab, milliseid nimekujusid kasutatakse tänapäeval linnade Lindanisa ja Viliende 
kohta (1.2.). 
 
2004. aasta lõpueksamitöö kontrollib järgmisi õppekava õpitulemusi: 
õpilane 
1) oskab leida loetust olulist teavet (1.1. ja 1.2.); 
2) tunneb tekstist ära isikustamise (1.1.); 
3) oskab sõnu kokku ja lahku kirjutada (2.2.); 
4) oskab õigesti kasutada suurt ja väikest algustähte (2.3.),  
5) oskab kirjavahemärgistada koondlauset; rind- ja põimlauset (v.a keerulised 
segaliitlaused); lihtsamat lauselühendit; otse- ja kaudkõnet (2.4.); 
6) tunneb üldjoontes eesti keele grammatilist ehitust (2.5.). 
 
Lugemisülesannetes läheb vastates vaja järgmisi õppekava õpitulemuste väliseid 
teadmisi: 
õpilane 
1) teab puändi mõistet (1.1); 
2) teab novelli mõistet (1.1) 
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2005. aasta lõpueksamitöö kontrollib järgmisi õppekava õpitulemusi: 
õpilane 
1) oskab leida loetust olulist teavet (1.1 ja 1.2); 
2) teab rahvaluule liike (vanasõna) (1.1); 
3) tunneb tekstist ära algriimi (1.1); 
4) oskab sõnu kokku ja lahku kirjutada (2.2); 
5) oskab kirjavahemärgistada koondlauset; rind- ja põimlauset (v.a keerulised 
segaliitlaused); lihtsamat lauselühendit; otse- ja kaudkõnet (2.3); 
6) oskab rakendada häälikuõigekirja reegleid (2.4); 
7) oskab kirjutamisel valida sobivaid keelevahendeid vastavalt suhtluseesmärkidele 
(2.5); 
 
Lugemisülesannetes läheb vastates vaja veel järgmisi taustateadmisi: 
õpilane teab eesti rahvuseepose „Kalevipoeg” koostaja perekonnanime ja seda, 
mitmendal sajandil Kreutzwald elas (1.1.). 
 
2006. aasta lõpueksamitöö kontrollib järgmisi õppekava õpitulemusi: 
õpilane 
1) oskab leida loetust olulist teavet, teha kokkuvõtet (1.1. ja 1.2.); 
2) tunneb tekstist ära isikustamise (1.1.); 
3) oskab kirjavahemärgistada koondlauset; rind- ja põimlauset (v.a keerulised 
segaliitlaused); lihtsamat lauselühendit; otse- ja kaudkõnet (2.2.); 
4) oskab õigesti kasutada suurt ja väikest algustähte (2.3.),  
5) oskab õigesti kasutada käändeid (2.4.); 








Lugemisülesannetes läheb vastates vaja veel järgmisi õppekava õpitulemuste 
väliseid ja taustateadmisi: 
õpilane 
1) teab legendi, valmi, soneti ja balaadi mõistet (1.1.). 
2) teab, millised riigid kuuluvad Balti riikide ja Põhjamaade hulka (1.2.);  
 
2007. aasta lõpueksamitöö kontrollib järgmisi õppekava õpitulemusi: 
õpilane 
1) oskab leida loetust olulist teavet (1.1. ja 1.2.); 
2) oskab eristada fakti ja arvamust (1.1. ja 1.2.); 
3) teab eepika žanri romaani ning dramaatika ühte põhižanri draamat (1.1.); 
4) teab romantismi ja realismi mõistet ja nende tunnuseid (1.1.); 
5) tunneb tekstist ära võrdluse ja isikustamise (1.1.); 
6) teab rahvaluule liike vanasõna ja kõnekäändu (1.1.); 
7) oskab eristada põhilisi ajakirjandusžanre: uudis, juhtkiri, arvamus (1.2.); 
8) oskab sõnu kokku ja lahku kirjutada (2.2.); 
9) oskab õigesti kasutada pöördsõna käändelisi ja pöördelisi vorme (2.3.); 
10) oskab levinumaid eestikeelseid lühendeid tekstis lugeda ja kirjas kasutada (2.4.); 
11) oskab rakendada häälikuõigekirjareegleid (2.5.); 
12) oskab kõnelemisel ja kirjutamisel valida sobivaid keelevahendeid vastavalt 
suhtluseesmärkidele (2.6.). 
 
Lugemisülesannetes läheb vastates vaja veel järgmisi õppekava õpitulemuste 
väliseid ja taustateadmisi: 
Õpilane 
1) teab eepika žanri novelli (1.1.); 
1) teab naturalismi mõistet ja tunnuseid (1.1.); 





2008. aasta lõpueksamitöö kontrollib järgmisi õppekava õpitulemusi: 
õpilane 
1) oskab leida loetust olulist teavet (1.1 ja 1.2); 
2) oskab eristada fakti ja arvamust (1.1 ja 1.2); 
3) teab referaadi mõistet (1.1); 
4) oskab eristada põhilisi ajakirjandusžanreid: uudist, arvamust (1.2); 
5) oskab kirjavahemärgistada koondlauset; rind- ja põimlauset (v.a keerulised 
segaliitlaused); lihtsamat lauselühendit; otse- ja kaudkõnet (2.2); 
6) oskab õigesti kasutada suurt ja väikest algustähte (2.3),  
7) oskab õigesti kasutada käändeid (2.4); 
8) oskab rakendada häälikuõigekirjareegleid (2.5); 
9) oskab leida õigekeelsussõnaraamatust vajalikku teavet sõnade tähenduse, 
õigekirjutuse, vormimoodustuse, kasutusvaldkonna kohta (2.6). 
 
Lugemisülesannetes läheb vastates vaja veel järgmisi õppekava õpitulemuste 
väliseid ja taustateadmisi: 
õpilane 
1) teab mõistet proletaarne (1.1); 
2) teab mõistet illegaal (1.2); 
3) teab reportaaži ja  reisikirja mõistet (1.1); 
3) teab ajakirjandusžanri intervjuud (1.2.). 
 
2009. aasta lõpueksamitöö kontrollib järgmisi õppekava õpitulemusi: 
 
õpilane 
1) oskab leida loetust olulist teavet (1.1 ja 1.2); 
2) oskab eristada fakti ja arvamust (1.1 ja 1.2); 
3) tunneb tekstist ära võrdluse (1.1.);  
4) teab kirjanduse põhimõistet draama (1.1.); 
5) oskab sõnu kokku ja lahku kirjutada (2.2.)  
6) tunneb üldjoontes eesti keele grammatilist ehitust (2.3., 2.4.); 
7) oskab õigesti kasutada pöördsõna pöördelisi vorme (2.6.). 
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Lugemisülesannetes läheb vastates vaja veel järgmisi õppekava õpitulemuste 
väliseid ja taustateadmisi:  
õpilane 
1) teab, et Johannes Aavik oli tuntud keeleteadlane; 
2) teab mõistet inflatsioon; 
3) teab kirjanduse põhimõisteid novell, ballaad, memuaarid, 
7) teab peamisi sõnajärjemalle (2.5.) 
 
